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Indledning 
 
”Jeg vil have hårdere straffe!”1 råbte Anders Fogh Rasmussen på Venstres landsmøde 2000, og det 
var netop denne ensidige fokus på straf, der vækkede vores undren, da vi syntes at den i 
uforholdsmæssigt høj grad dominerede den politiske debat i spørgsmålet om straf og 
resocialisering. Vi oplevede at de politiske udmeldinger, der næsten alle drejede sig om skærpede 
straffe, var i modsætning til de udmeldinger, der kom fra fagvidenskaben. Især kriminologernes 
argumenter for, at længere fængselsstraffe gør det sværere for de indsatte at vende tilbage til en 
kriminalitetsfri tilværelse, gjorde indtryk på os. Eksempelvis udtalte professor i Jura ved 
Københavns Universitet, Flemming Balvig, til DR Nyhederne om den øgede brug af 
frihedsberøvelse: 
 
”Det er en meget kortsigtet løsning som på lang sigt snarere bidrager til øget kriminalitet”2      
 
Sådanne udmeldinger kom ikke alene fra fagvidenskaben men også fra en gruppe af ansatte i 
fængslerne, nemlig fængselspræsterne. Fængselspræsterne, hvis opgave i de danske fængsler er at 
varetage de kirkelige opgaver samt at fungere som sjælesørgere for de indsatte, leverer i 
nedenstående pressemeddelelse en skarp kritik af den førte politik på det strafferetslige område. Vi 
fandt deres mening yderst interessant og relevant, idet vi her hørte kritik fra en personalegruppe, der 
dagligt oplever følgerne af den vedtagne politik.  
   Vi fandt det interessant at præsterne, der dagligt færdes i fængslerne, kunne have et så anderledes 
syn på udviklingen end politikerne på Christiansborg. 
 
"Åbent brev til Justitsministeren og Retsudvalget:  
 Fængselspræsteforeningen har holdt møde og skal udtale følgende: Vi ser med stadig større uro på 
udviklingen i fængslerne. I den almene debat råbes der højere end nogensinde om skærpelse af 
domme og mere sikkerhed. Vi mener, at sikkerhedstænkningen er vigtig, men vi stiller spørgsmål 
ved, om de midler, som nu anvendes, er den rette vej til at skabe større sikkerhed inden for og uden 
for fængslerne. En opinion, som ensidigt fortsætter med at fokusere på "strengere straf", risikerer at 
drive kriminalforsorgen i forkert retning, når den tvinges til at tænke alt for meget i sikkerhed, 
                                                
1Jyllands-Posten 30-10-2000 
2 Dagbladet Arbejderen, 04-01-05 
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kontrol og skærpelse af afsoningsvilkår, og alt for lidt i skabelse af forudsætninger for motivation 
og hjælp til at bryde destruktive livsmønstre samt give de indsatte en rimelig chance for at klare et 
værdigt liv uden kriminalitet efter løsladelsen. De hårdere restriktioner og strengere udgangsregler 
indføres trods viden om, at dette vil gå ud over resocialiseringen. Udgangene er nødvendige for at 
bibeholde netværk og som forberedelse til et liv efter afsoningen. Nye regler om, at indsatte kan 
flyttes til andet fængsel uden at få en begrundelse, er indført for at beskytte svage indsatte. Men 
resultatet er blevet større utryghed blandt de indsatte generelt. Samtidig med stramninger bevilges 
ganske vist også lidt penge til resocialisering. Men effekten heraf er ringe i forhold til effekten af 
stramningerne, som allerede har ført til overbelæg med alvorlige gener også for de ansatte, øget 
isolering, større trang til at flygte, og mere vold i fængslerne. Vi opfordrer politikere og medier til 
besindelse og til en mere nuanceret debat om kriminalforsorgens vilkår, mål og midler. Hvis man 
med disse stramninger kun ønsker at straffe indsatte såvel som ansatte i fængslerne yderligere, er 
det lykkedes. Hvis man han ønsket at dæmme op for kriminalitet, er det mislykkedes. Vi opfordrer til 
at tænke i andre baner end strengere straffe, som kun fører til behov for flere fængsler og forøget 
kriminalitet, og vi appellerer til også at lytte til fagfolks advarsler imod udviklingen.”3  
  
Fængselspræsteforeningen udtaler sig her på vegne af alle landets fængselspræster. Og det faktum 
at en gruppe ansatte i de danske fængsler kunne føle sig nødsaget til at komme med så skarp en 
kritik af den førte politik på straffeområdet, bestyrkede os kun i vores opfattelse af, at man 
fokuserede alt for ensidigt på straf og sikkerhed. Da vi var overbeviste om, at kriminologer og 
præsternes udmeldinger var mere sagligt underbyggede end politikernes, og førstnævnte talte meget 
om resocialisering, satte vi os for at undersøge, hvilke konsekvenser den politiske linje har på 
resocialiseringsindsatsen.  
 
For at undersøge og afdække feltets resocialiserende elementer ringede vi rundt for, at høre hvilken 
institution der havde ansvaret for at forvalte de resocialiserende elementer i forbindelse med straf og 
afsoning. Vi havde en, skulle det senere vise sig, lidt naiv antagelse af, at ansvaret for et så 
komplekst projekt ville være samlet i en koordinerende indsats som f.eks. en forvaltning eller 
afdeling for resocialisering. Forsøget på at finde denne instans viste at en sådan ikke findes. Dette 
var en øjenåbner i forhold til hvor komplekst feltet er. Vi startede med at ringe til 
Kriminalforsorgen for at høre hvilke resocialiserende projekter, der blev tilbudt i København, de 
                                                
3  Brevet tilsendt af Fængselspræst Lars Obel. 
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henviste os til Københavns Kommune. Kommunen henviste os til Amtsrådsforeningen, som stillede 
os videre til amtet. Her blev vi viderestillet til afdelingerne for Børn og Unge, afdelingen for 
psykisk syge og misbrugsafdelingen, som alle var i berøring med straffede, men ikke på et 
koordinerende plan. Ingen af afdelingerne mente, de kunne fortælle os noget om de resocialiserende 
tiltag, bortset fra en enkelt ansat, som kendte en der hed Ole. Ole var ansat på en kommunal 
institution, som var et behandlingssted for unge kriminelle, men var ikke på arbejde, da vi ringede 
til ham. Så prøvede vi igen i vores frustration at ringe til Københavns Amt, for at se om vi skulle 
have været særligt uheldige første gang. Denne gang spurgte vi mere specifikt til et konkret 
resocialiseringsprojekt, nemlig konfliktrådene, der er et resocialiseringsprojekt, hvor offer og 
gerningsmand mødes for at tale ud om hændelsen under ledelse af en uddannet mægler. Her blev vi 
igen stillet rundt mellem de forskellige afdelinger, indtil vi til sidst fik fat i en medarbejder, som 
henviste os til Kriminalforsorgen. Her blev vi først stillet videre til den forkerte medarbejder og 
dernæst til lederen at disse konfliktråd - men hun var syg. Vi lagde en besked til hende og fik at 
vide, at hun ville ringe tilbage, men det gjorde hun ikke. Senere kontaktede vi hende selv. Desværre 
blev resultatet af hele vores undersøgelse, at vi måtte erfare, Københavns Kommune ikke 
koordinerer nogle resocialiserende projekter, og at konfliktrådene aldrig har eksisteret i København. 
Det gav os en noget frustreret start at opdage, at man i den offentlige administration ikke havde 
noget overblik. Men udover det, vækkede det en nysgerrighed i forhold til resocialiseringen som 
aktiv indsats for at modarbejde den desocialiserende effekt af frihedsstraffen og dermed ønsket om 
kriminalitet.  
   Vores henvendelser til Amtsrådsforeningen, Københavns Amt, Københavns Kommune, 
Kriminalforsorgen og Kriminalforsorgen i Frihed resulterede altså i, at vi blev sendt rundt i de 
forskellige systemer, da det ikke virkede som om nogen vidste, hvem der havde ansvaret for 
resocialiseringsprojekterne i lige netop Københavns Kommune. Vi stod tilbage med en følelse af, at 
koordinationen på resocialiseringsområdet var ikke-eksisterende og, at der derfor måske ikke var 
nogen særlig interesse fra myndighedsside for dette område. Dette opfattede vi som et udtryk for, at 
der ikke var fokus på området, da alle de kontaktede instanser er i berøring med straffen eller de 
straffede, men ikke er klar over hvilke resocialiseringstilbud der forefindes. 
   Dette går fint i spænd med vores opfattelse af en politisk diskurs, der fokuserer mere på straf end 
på resocialisering. Dette skyldes især at strafområdet mere og mere fremstår som en politisk 
kampplads. Her forsøger de forskellige partier i valgkampene at markere sig i højere og højere grad 
for at skabe en skarp profil som konsekvente og handlekraftige. Det virker som om, at det der 
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skaber en populær politiker, er at man taler for en skærpet kurs mod lovovertrædere. Udover at de 
politikere der går imod denne diskurs, bliver betragtet som værende ude af trit med befolkningen, 
bliver deres argumenter udstillet som vage og blødsødne4. Dette sker selvom deres udmeldte 
holdninger ligger tættere på Kriminalforsorgens Principprogram end den politiske diskurs generelt. 
Hvis Kriminalforsorgens arbejde med straf- og resocialisering styres af den nuværende politiske 
diskurs kan det derfor ligge i modstrid med dens eget principprogram. For at kunne forstå følgerne 
af disse uoverensstemmelser mellem Kriminalforsorgens Principprogram og den førte politik og de 
deraf følgende konsekvenser for resocialiseringen af de straffede, er det nødvendigt at forsøge 
kortlægge straf- og resocialiseringsfeltet såvel strukturelt, administrativt som institutionelt. Derfor 
vil problemformuleringen i vores projekt lyde: 
 
Hvordan påvirker den førte politik vægtningen mellem straf og resocialisering på feltet? 
 
Metodeovervejelser 
 
Vores rundtur i systemet var afgørende for vores valg af problemstilling og metode. Vores interesse 
har hele tiden været at analysere hvilke konsekvenser, det skift i straffediskursen der er sket 
igennem en årrække, har på den konkrete virkelighed hos de forskellige aktører, der findes på feltet. 
Til dette formål er vi blevet inspireret af Bourdieus teorier om hvordan dele af samfundet, kan 
forstås som felter. Vi har primært benyttet Anders Mathiesens arbejde i: “Sociologiske 
Feltanalyser”, som er et mere konkret arbejdspapir, der beskriver hvorledes Bourdieus teoretiske 
værktøj benyttes praksisorienteret. Vi har læst og diskuteret uddrag fra Bourdieus bog “Af praktiske 
grunde”. Læsningen og diskussionen af disse har bidraget til at øge gruppens forståelse af 
feltanalysen.  
   Vi har valgt at bruge feltanalysen, fordi vi i vores undersøgelser af resocialiseringens 
administrative placering og praktiske anvendelse fandt, at det var et meget forvirrende og komplekst 
felt, som feltanalysen kunne bidrage til at strukturere. Feltet skal her forstås som en samling af 
agenter med hver deres betingelser for indflydelse og virke, og dermed har de forskellige interesser 
og indbyrdes magtforhold. Feltet er en foranderlig og yderst kompleks størrelse. Man kan derfor 
aldrig fuldstændig kortlægge det men forsøge at afdække kommunikationsveje, magtforhold og 
problemflader i relationerne mellem agenterne, for på den måde at forstå dynamikken indenfor 
                                                
4 B.T., 25.04.97 
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feltet. Feltanalysen skal give os en forståelse af feltet og dermed de konfliktområder og 
problemflader, der danner grundlaget for prioriteringen og anvendelsen af resocialisering inden for 
systemet.   
   En central del af Bourdieus feltanalyse er at forstå de enkelte agenters nuværende position og 
ageren i en historisk konkret kontekst. Vi har derfor fundet det relevant at introducere baggrunden 
for vores felt med en grundig beskrivelse af den historiske udvikling. 
   Vi har ud fra vores samlede overblik over agenter i feltet valgt at afgrænse vores undersøgelser til 
de agenter, vi mener, er mest relevante i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. Vi er 
opmærksomme på, at vi i vores valg af agenter skaber en konstellation, som udgør en del af det 
samlede felt, og derfor ikke fuldstændigt kan isoleres fra dette. Vi mener, denne konstellation er et 
godt grundlag for at danne et overblik over nogle vigtige problemstillinger i forhold til vores 
fokusområde, straf og resocialisering. 
 
Følgende er vores forståelse af Pierre Bourdieu og Anders Mathiesens tekster om feltanalyse. 
 
“Feltbegrebet er Bourdieus måde at begribe det “sociale rum”, eller rettere, den mængde af mere 
eller mindre autonome sociale rum, som kan identificeres i den sociale virkelighed og som hver for 
sig og i større eller mindre enheder konstituerer - og konstitueres af - sociale og institutionelle 
“aktivitets-fællesskaber” (familier, organisationer, klasser, samfund, etc.)”5    
  
Bourdieu anskuer altså samfundet som værende opdelt i flere sociale rum, og det er disse sociale 
rum der i feltanalysen benævnes felter. Disse felter udgøres af et samspil mellem agenter. Agenter 
er et begreb, Bourdieu anvender som et udtryk for de institutioner eller individer, der eksisterer 
indenfor feltet. Det har i klassisk samfundsvidenskab været diskuteret, hvorvidt handlinger har 
været strukturelt eller individuelt betinget. Eller populært sagt om individet skaber strukturerne, 
eller om strukturerne skaber individet. Hele denne diskussion søger Bourdieu at undgå ved at 
benytte begrebet “agent”. En agent er både en del af strukturen indenfor feltet, men har også 
mulighed for at influere på strukturen. Med andre ord er “enten eller” udskiftet med et “både og”6.  
Felterne kan divergere i størrelse: En familie, hvis agenter er familiemedlemmerne, er tydeligt et 
mindre felt end en social klasse. Det kan også indeholde andre felter end feltet selv, eksempelvis 
tilhører familien en bestemt social klasse, som igen er en del af samfundet. Bl.a. derfor er felterne 
                                                
5 Mathiesen, 2002, side 37 
6 Bourdieu, 1997, side 12 
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heller ikke fuldstændigt autonome, men bliver påvirket af andre felter. Familien bliver f.eks. 
påvirket af andre familier og af den klasse de tilhører. Samtidigt med dette skaber felterne 
fællesskab gennem aktiviteter, som siden hen er det, der definerer feltet og binder det sammen. Her 
kan det siges at familierne i første omgang holder sammen for og definerer sig som familie for at 
overleve, til at de holder sammen fordi de er en familie, det samme kunne siges om den sociale 
klasse. Denne enighed kalder Bourdieu for et “doxa”. Dette doxa markerer samtidigt grænserne for 
et enkelt felt, da man for at kunne træde ind i det, må være enig med den grundlæggende præmis: 
Agenten er ikke en del familien medmindre, at han/hun accepterer at være det. 
   Indenfor feltet og underlagt doxa, er der uenigheder og kampe om værdier og gennemførelse af 
mærkesager, disse uoverensstemmelser kan gives termen problemflader. Da der er disse 
modsatrettede ideer som støder sammen og kæmper om at blive fremherskende, benævnes felterne 
også som kampfelter eller spændingsfelter, da disse kampe nødvendigvis skaber spændinger 
agenterne imellem. Da kampene samtidigt skaber en dynamik indenfor feltet, fordi de herskende 
normer og ideer hele tiden udfordres, er de med til at sørge for, at det ikke er stillestående, men hele 
tiden udvikler sig. For at beskrive at feltet har denne dynamik, kalder Bourdieu det for et kraftfelt. 
Dvs. at kampfeltet er fyldt spændinger, og disse skaber kraftfeltet. 
   En af de vigtigste forudsætninger for at udføre en feltanalyse er at man placerer feltet i en 
historisk konkret sammenhæng. Dette bevirker at man ikke kan udstille doxa og magtkampe på 
feltet løsrevet fra enhver udvikling men, at man nødvendigvis må se feltet som produktet af tidligere 
kampe. Sammenkædes dette med ideen om, at man må se feltet i forhold til andre felter, skabes der 
både en historisk og nutidig sammenhæng, hvor feltet netop ikke er et autonomt felt, men i stedet 
påvirker og påvirkes af andre felter og derigennem udvikles og genskabes.  
   I vores arbejde med at afdække feltet, er vi nået frem til at doxaet er: “Det skal ikke være muligt 
at forbryde sig mod samfundets regler uden konsekvenser for lovovertræderen”. Dette er et udtryk 
for en generel holdning, der eksisterer indenfor feltet, og som der ikke sættes spørgsmålstegn ved, 
og som på denne måde danner en fælles forståelsesramme for de agenter, der udgør feltet.  
Som centrale agenter har vi valgt at tage udgangspunkt i Justitsministeriet, Kriminalforsorgen og 
Fængslerne og deres indbyrdes relationer.  
Som redskab til forståelse af feltet har vi lavet en grafisk fremstilling af de centrale agenter i vores 
konstellation, samt de agenter vi vil berøre i vores opgave: 
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 Det er denne konstellation, der ligger til grund for vores projektdesign. 
 
- Justitsministeriet er den instans der står for at implementere de beslutninger, der bliver taget i 
Folketinget på strafferetsområdet, og ud fra dem danner de rammer, som Kriminalforsorgen skal 
udføre deres arbejde under. Herunder økonomiske rammer for resocialiserende tiltag samt vægtning 
af de enkelte opgaver i Kriminalforsorgens arbejdsområde. I forhold til vores fokus på 
resocialisering og straf er det særlig relevant at undersøge den nye Flerårsaftale, der gælder fra 
2004-2007. Denne vil vi se nærmere på i projektet, da det er den politiske og økonomiske linie der 
er lagt for Kriminalforsorgens arbejde de kommende år, og derfor kan ses som et udtryk for den 
politiske diskurs. For os er Justitsministeriet som institution ikke interessant, i stedet vil vi se det 
som den agent på feltet, der giver det bedste udtryk for Folketingets politiske diskurs indenfor straf 
og resocialisering. 
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- Kriminalforsorgen er bindeleddet mellem de politiske beslutninger, der bliver taget i Folketinget, 
og fængslerne, hvor straffen og de resocialiserende tiltag bliver ført ud i praksis.  
  Som overordnet retningslinie har Kriminalforsorgen et principprogram. Vi ser Principprogrammet 
som et udtryk for Kriminalforsorgens arbejdsmål og værdier og vil se nærmere på hvilke projekter, 
de sætter i gang for at efterleve det. Kriminalforsorgen har en dobbeltsidet arbejdsopgave, idet de 
både står for at straffe de dømte og modvirke de negative konsekvenser indespærringen fremkalder.  
Det er i den forbindelse nødvendigt at se nærmere på kompleksiteten i denne arbejdsopgave.  
   Under Kriminalforsorgen hører Kriminalforsorgen i Frihed. Kriminalforsorgen i Frihed udgør en 
vigtig del af den samlede resocialiserende indsats, da de står for at følge op på de straffede efter de 
er kommet ud af fængslet. Det er i den forbindelse, vi vil se på deres samarbejde med den 
kommunale socialforvaltning, idet dette samarbejde udgør en problemflade, som vi mener, kan have 
konsekvenser for den resocialiserende indsats.  
 
- Spændingsfladerne mellem agenterne indenfor feltet, udmunder i den konkrete hverdag i 
fængslerne. Vi har derfor valgt at undersøge hverdagen i fængslerne, med henblik på at analysere, 
hvordan vægtningen mellem straf og resocialisering påvirker de indsattes hverdag. Flerårsaftalen 
danner de økonomiske rammer for fængslernes daglige drift, mens Kriminalforsorgens 
principprogram oplister en række principper for straffens fuldbyrdelse. Det er bl.a. i fængslerne 
disse principper konkretiseres.  
   Vi undersøger hverdagen i fængslerne med udgangspunkt i Vestre Fængsel som arresthus, Det 
åbne fængsel Jyderup som er et åbent fængsel og Vridsløselille Statsfængsel som lukket fængsel. Vi 
har valgt netop disse 3 fængsler som repræsentanter for forskellige fængslingstyper. 
Fængselsinstitutionen er egentlig bestående af flere agenter, hvilket vi vil uddybe i afsnittet. 
Justitsministeriet og Kriminalforsorgen træffer beslutninger om straf og resocialisering, der præger 
hverdagen i fængslerne, hvilket gør disse agenter relevante for nærmere undersøgelser. 
 I forhold til vores problemstilling mener vi, det er relevant at se på flere af de forskellige agenter 
der færdes i fængselsmiljøet, som kan give et billede af hvordan hverdagen fungerer. 
 
Vores valg af metode giver os mulighed for at anskue problemstillingen ud fra såvel politologisk 
som sociologisk perspektiv samt processen fra resocialisering og straf som politisk tanke til 
konkrete tiltag og den deraf følgende virkning for den kriminelle. Metoden giver os mulighed for at 
se på konfliktflader på forskellige niveauer i feltet, og det er netop dette, der gør at vi kan undersøge 
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vægtningen mellem straf og resocialisering. 
   Det er en væsentlig grundpræmis i Bourdieus feltanalyse, at det ikke er muligt at fremstille en 
perfekt fyldestgørende feltanalyse, idet et felt i princippet er uudtømmeligt. Der vil altid være 
aspekter af agenternes relationer, der kan undersøges grundigere og dermed gøre forståelsen endnu 
mere nuanceret. Desuden må man være opmærksom på, at der ikke eksisterer nogen endegyldig 
sandhed eller entydig konklusion, da forskeren og formidleren uundgåeligt vil sætte sit præg på 
enhver tolkning. 
 
   For at få belyst førnævnte problemflader fandt vi det relevant at foretage interviews med udvalgte 
agenter på vores felt. Vi ser de personer vi har interviewet som repræsentanter for udvalgte agenter.  
 
“ I kvalitativ dataindsamling har interview en central rolle, fordi der i samtalen ligger vigtige 
muligheder for at belyse forståelse, meningssystemer, kontekst, proceselementer, intentioner og 
billeder af situationer..”7 
  
Dette citat udtrykker hvorfor vi har valgt at benytte os af interviews til at undersøge og besvare 
vores problemformulering. For at få det optimale ud af vores interviews gjorde vi os overvejelser 
om, hvordan vi bedst kunne anvende dem til at besvare vores problemformulering og give et indblik 
i, hvilke omstændigheder de indsatte i fængslerne lever under i den tid de afsoner, samt hvordan den 
konkrete hverdag i fængslerne fungerer, som udtryk for en konsekvens af den førte politik på 
området. Med dette mål mente vi, det ville være optimalt at se et fængsel indefra, interviewe 
indsatte og ansatte. Vi kontaktede flere fængsler for at få lov til at komme på besøg og interviewe 
indsatte, men fik afslag. I vores undersøgelse af feltet kom vi i kontakt med og interviewede en 
tidligere fængselspræst, Lars Obel, der har været ansat i Vestre Fængsel. Lars Obel har startet 
Projekt Udenfor, som er en café for tidligere straffede. Som fængselspræst havde han en 
resocialiserende funktion og tilgang til de indsatte i form af arbejdet som sjælesørger. En erfaring, 
vi mener, kan bidrage til et grundigt billede af hvordan de resocialiserende tiltag virker i 
fængslerne.  
   Derudover interviewede vi fængselsfunktionær Henrik Brinck Jensen fra Vestre Fængsel. Han har 
været ansat 15 års i Vestre Fængsel, og dermed oplevet den udvikling fængslet har gennemgået. 
Derudover mener vi, at kunne bruge ham som repræsentant for den agent som 
                                                
7 Bitsch, 2004, side 240 
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fængselsfunktionærerne udgør, hvilket gør det interessant at få et indblik i hans forståelse af den 
førte politik på feltet.  
   Vi havde fået tilsagn om et interview med fængselsinspektør Troels Bloch i Vridsløselille 
Statsfængsel men dette udskød han gang på gang grundet stort arbejdspres. Det lykkedes os dog, ret 
sent i projektforløbet, at få gennemført et telefoninterview. At interviewet blev gennemført så sent i 
vores projektforløb, er selvfølgelig ikke optimalt, og vi ville gerne have gået mere i dybden med 
det. Men dog har interviewet været givende i den forstand, at inspektøren indtager en vigtig rolle i 
forhold til de ansatte og indsatte.  Dette interview er interessant, da han står i mellem den politiske 
diskurs, og de praktiske realiteter der foreligger i fængslet.  
   Disse tre kvalitative interviews, udgør en del af vores undersøgelser af hverdagen i fængslerne. 
Derudover er det et indblik i, hvordan hverdagen ses forskelligt af tre af agenterne indenfor 
fængselsinstitutionen: fængselsfunktionærerne, inspektøren og fængselspræsterne. Da vi kun har 
interview med én person fra de enkelte agenter, kan det være risikabelt at antage at de repræsenterer 
den generelle holdning hos de pågældende agenter, hvorfor vi i projektet søger at underbygge 
yderligere ved hjælp af andre kilder. 
 
En feltanalyse tager udgangspunkt i magtrelationer, indflydelsesveje, konfliktområder m.m. I 
forbindelse med dette er det vigtigt at påpege, at vi ikke har ressourcer til at udføre en 
tilbundsgående undersøgelse af magtrelationer og indflydelsesveje i en sådan udstrækning, at det er 
muligt at gøre dem til genstand for en grundig analyse. Vi har derfor måtte afgrænse vores mål i 
forhold til brugen af feltanalysen. Det er en svaghed ved vores projekt, at vi ved at give et indblik i 
magtforholdene uden en grundig analyse af hvordan disse fungerer i praksis, kan bidrage til en 
tilsløring af de reelle magtrelationer og indflydelsesmuligheder, der gør sig gældende for agenterne 
på feltet. Vi vil i stedet opridse problemflader, som udtryk for den dynamik der er i feltet, samt et 
udtryk for magtforholdet mellem de valgte agenter. Vi er bevidste om, at der er problemflader, som 
vi gennem vores undersøgelser ikke er kommet i berøring med. 
 
For at få en forståelse for hvad der sker med et individ, når dette er fængslet, har vi valgt at bruge 
nogle af den franske idehistoriker Michel Foucaults begreber fra bogen ”Overvågning og straf” fra 
1975. Her vil vi især fokusere på disciplinering, frihedsberøvelse og umyndiggørelse. Vi ser på 
dem, da disse alle er magtmidler som fængslerne benytter, og samtidigt optræder i 
Kriminalforsorgens Principprogram. 
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   Da det ikke var muligt at komme til at tale med en indsat, har vi valgt at bruge det tidligere 
medlem af den såkaldte Blekingegade-bande, Torkil Lauesen, som kilde til denne synsvinkel, da 
han igennem en årrække var indsat i Vridsløselille Statsfængsel. I forhold til vores formål med at 
beskrive den nuværende tilstand i fængslerne kan der opstå nogle usikkerheder, da det er 6 år siden, 
han blev løsladt, dermed kan nogle af hans antagelser være forældede. Når vi alligevel vælger at 
anvende ham, er det fordi, hans forskning har en stor værdi, da vinklen nedefra som indsat er 
enestående på dette forskningsområde.  
 
En anden af vores væsentlige kilder er Britta Kyvsgaard, tidligere forsker ved Københavns 
Universitet nu ansat i Justitsministeriet. Hendes bog om Kriminalforsorgen i Frihed, som vi har 
benyttet som kilde, blev skrevet, delvist mens hun var ansat i Justitsministeriet, hvilket er 
problematisk, da hun derfor ikke ser det som forsker men som en del af en agent. 
 Hun angiver dog selv i bogen, at størstedelen af det empiriske materiale var indsamlet før hendes 
ansættelse, og at det derfor er videnskabeligt forsvarligt..  
 
Da feltet er sparsomt udforsket, er meget af det materiale vi har brugt i forbindelse med 
beskrivelsen af agenter hentet fra agenternes egne publikationer og hjemmesider. Dette er 
interessant fordi, kilderne kan anskues som et udtryk for gruppens selvforståelse, da de forsøger at 
give det billede af virkeligheden som stemmer bedst overens med deres ideelle selvbillede.  
 
“Den mentale forestilling som gruppen har af sig selv, kan kun videreføres i og igennem et 
uophørligt iscenesættende selvfremstillingsarbejde. Via dette arbejde producerer og reproducerer 
agenterne – om det så bare er i og igennem en fiktiv konstruktion – den i hvert fald tilsyneladende 
overensstemmelse med den ideale sandhed om gruppen, med gruppens ideal om sandheden.”8 
 
På Kriminalforsorgens hjemmeside vil de således forsøge at fremstå så positivt som muligt, dermed 
vil fremstilling af deres institution vise noget om, hvordan de ønsker at fremstå. Dette vil komme til 
udtryk i de emner, der fremhæves på deres hjemmeside. På samme måde forsøger Justitsministeriet 
i Flerårsaftalen 2004-2007 at fremstå så positivt som muligt. Dette erfarede vi, da vi efter at have 
                                                
8 Bourdieu, 1998, side 238 
 14 
læst Flerårsaftalen udelukkende kunne se ekstra bevillinger, men via en anden kilde opdagede, at 
der var beregnet nedskæringer for 90 millioner kroner9. 
  
Afsnit 1: Historisk rids 
 
For at præsentere udviklingen på feltet og placere fængselsvæsenet i en historisk konkret kontekst 
vil vi her gennemgå de vigtigste udviklingstræk ved straf og resocialisering i det danske 
fængselsvæsens historie. 
 
I de tidligste danske lovgivninger, Skånske-, Sjællandske-, og Jyske lov benyttede man sig slet ikke 
af begreber som friheds-, fængsels,- eller endog arbejdsstraf, i stedet fandtes der et sindrigt system 
af fysisk afstraffelse og bødefastsættelser10. For eksempel kunne tyveri straffes med alt fra 
brændemærkning til hængning eller halshugning. De korporlige afstraffelsesmetoder var ikke 
særegent for Danmark, men derimod fundamentet i enhver stats straffepraksis frem til 1800-tallet, 
selvom indespærring dog også fandt sted. 11  
   De første tiltag i retning af at benytte fængselsstraf i Danmark, så man i 1600-tallet, da kongen for 
at komme et stigende problem med løsgængere og vagabonder til livs, åbnede et tugthus på 
Christianshavn i 160512. Senere omkring midten af 1600-tallet begyndte man at bruge de indsatte til 
straffearbejde, nogen egentlig dom var der sjældent tale om, og i mange tilfælde var løsgængeri nok 
i sig selv.  Dette var første gang man så en egentlig organisering af straffen, i starten havde den mest 
til formål at fjerne løsgængere og vagabonder, men senere fik den et nationaløkonomisk perspektiv, 
da en del af de danske forsvarsværker i midten af det 18. århundrede blev opført af 
straffearbejdere13.  Formålet var på dette tidspunkt at beskytte samfundet mod de farlige klasser og 
samtidig at udnytte den arbejdskraft, som fangen besad14. Straffen i sig selv havde ikke noget 
indhold, der sigtede mod at rehabilitere fangerne, og med de forhold de indsatte levede under 
dengang, er det er svært at forestille sig, afsoningen kunne have nogen form for resocialiserede 
effekt. Til gengæld må man sige, at den mødte forudsætningen til fulde, idet forbryderne - de 
fangne i hvert fald, blev holdt væk fra samfundet, og deres arbejdskraft blev udnyttet. Derudover 
kan man forestille sig, at straffeformen og forholdende i fængslerne har haft en vis præventiv effekt. 
                                                
9 MetroXpress, 23.12.04 
10 Lauesen, 1997 s. 41 
11 Smith, 2003 s. 22 
12 Smith, 2003 s. 307 
13 Lauesen, 1997 s. 41 
14 Lauesen, 1997 s. 41 
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I slutningen af 1700 tallet begynder fremtrædende personligheder, at kritisere forholdende i 
fængslerne rundt omkring i Europa. Det gjaldt især de korporlige afstraffelsesmetoder, og de 
uhumske forhold de indsatte levede under. Dette var med til at præge udviklingen hen mod moderne 
fængsler. Særligt bemærkede John Howard, der var en fremtrædende county sherif i England, de 
indsattes frie omgang med hinanden, hvilket han mente, kun førte til yderligere demoralisering af 
fangerne. Han foreslog at de indsatte systematisk skulle deles op efter køn og grad af fordærvelse. 
Denne opfattelse var han absolut ikke ene om. Dog talte han for, at brugen af isolation skulle være 
begrænset, men hårdt arbejde skulle der til. Desuden skulle fængslerne i det hele taget rationaliseres 
og effektiviseres. 15   
   Det basale ved de nye fængsler var en stærk tro på, at en tilstrækkelig systematisk, rationel og 
nøjagtig bearbejdning af individet, ville føre til en forbedring af forbryderne. Opbygningen af de 
moderne fængsler bar både rent arkitektonisk og "indholdsmæssigt" tydeligt præg af tidens 
utilitaristiske samfundsopfattelse og ukuelige og optimistiske tiltro til videnskaben og både straffens 
afskrækkende, forbedrende og straffende effekter blev betonet. 16  
   Lande som England og USA, Tyskland og Frankrig var særligt fremme i udviklingen af det 
moderne fængselssystem - hen ved 50 år i forhold til Danmark. Blandt andre fik Jeremy Bentham 
stor indflydelse på samtidens indretning af fængsler, da han i 1791 introducerede sin idé op 
panoptikon. Formålet var at muliggøre mindretallets overvågning af flertallet på en effektiv måde, 
samtidig med den overvågede måtte tilpasse sin gøren og laden, efter konstant at kunne blive 
observeret. Panoptikon var ment som en arkitektonisk universalmodel, der kunne bruges til alle 
institutioner, hvis aktiviteter krævede overvågning såsom fængsler, skoler, fattighuse etc. En 
panoptisk bygning er indrettet således at man fra ét sted, ofte et tårn i midten, kan overvåge og 
kontrollere alt hvad der forgår rundt omkring. 17  
   Første gang tanker om muligheden for forbedring af kriminelle skrives ind i den danske 
lovgivning, er i 1789, hvor det i Tyveriforordningen af 20.2 1789 blev anført, at hensigten med 
straffen for tyveri er forbryderens forbedring18. 
   I 1840 blev ”De moderne fængslers gennembrud” skudt i gang i Danmark, med nedsættelsen af 
Fængselskommissionen af 1840 under ledelse af kommissionsformand Holm. Formålet var at 
undersøge mulighederne for indførelsen af et moderne fængselsvæsen i Danmark19. Kommissionen 
                                                
15 Smith, 2003 s. 39 
16 Smith, 2003 s. 131-132 
17 Marmorbogen, s. 332 
18 Lauesen, 1997 s. 42 
19 Smith, 2003 s. 307-328 
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var stærkt præget af periodens videnskabsoptimisme og lagde derfor overordentligt stor vægt på 
udenlandske eksperters udsagn om de forskellige metoder og principper, der fandtes til straf og 
forbedring af forbrydere 20. De hentede bl.a. inspiration i en international sammenslutning af 
reformfortalerne, der fik stor betydning for den fortsatte udvikling af europæiske fængsler gennem 
det sidste 50-år af 1800-tallet 21. Det var ikke længere nok at henvise til en bestemt bibelskrift som 
grundlag for nye tiltag, alt skulle undersøges og bevises empirisk, og selvsikkerheden i disse 
analyser var enorm. Fængselskommissionen lagde også vægt på, at de nye fængsler skulle afspejle 
de nyeste tiltag på sundhedsområdet, hvilket førte til kritik fra konservative kredse, der mente de 
moderne fængsler var "pladderhumanistiske" anstalter. 22  
   Den nationalliberale statsøkonom C.N. David kom som del af fængselskommissionen til at spille 
en stor rolle for reformeringen af det danske fængselsvæsen. Fra slutningen af 1820'erne fik han 
publiceret adskillelige artikler, hvori han kritiserede de danske forbedringsanstalter, blandt andet for 
at de indsatte "fordærvede" hinanden og at enormt mange indsatte var recidiver. Derfor talte han for 
indførslen af fængsler efter amerikansk forbillede 23. Udover at være medlem af 
fængselskommissionen blev C.N. David chef for den nyoprettede Overinspektionen for 
fængselsvæsnet i 1848, hvilket gav ham endnu en rig mulighed for at øve indflydelse på de danske 
fængsler. I den betænkning fængselskommissionen afleverede til Kongen mange år efter C.N. 
Davids første kritik, blev fængslerne kritiseret for at være utidssvarende, hvilket recidivprocenten 
på 50 var en indikation af, ligesom fangernes overdødelighed og de mange sygedage i forhold til 
udenlandske fængsler var det. Samtidig reflekterede datidens fængselssystem en strafopfattelse der 
"uden hensyn til blot at forebygge fangens yderligere moralske fordærvelse, ensiige til, ved 
straffens udsoning at virke til at gjøre ham mere skikket til engang igjen at indtræde i samfundet…" 
24. Man tilrådede derfor en reform af fængselsvæsnet og en forandring af fængselsdisciplinen, en 
naturlig del af dette var afskaffelse af slaveriet. 25  
   Man kom frem til to forskellige løsningsmodeller, begge med amerikanske forbilleder. 
Pennsylvania-modellen der blev opfundet af en gruppe af kvækere i Pennsylvania-modellen i 
starten af 1800 tallet, indebar total isolation, fra straffens start til slut. For at efterkomme kravene 
om moralsk forbedring af de kriminelle, anså man det for helt basalt, at de indsatte skulle isoleres, 
                                                
20 Smith, 2003 s. 132 
21 Smith, 2003 s. 132 
22 Smith, 2003 s. 132-133 
23 Smith, 2003 s. 115 
24 Smith, 2003 s. 113 
25 Smith, 2003 s. 115-130 
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således de hverken kunne se eller høre de andre fanger, og derigennem skulle de få tid til at fordybe 
sig og angre forbrydelsen. De panoptiske principper blev ført helt ud i kirkerummet og skolen, hvor 
de indsatte sad i hver deres lille bås, hvorfra de alle kunne se præsten eller læreren men ikke 
hinanden. Denne model gav samtidig religiøs og faglig skoling som led i den moralske opbygning, 
og det ansås at "kun ensomheden i religionen kunne lede den fordærvede på rette vej"26. 
Eksperterne vurderede at arbejde ville være en sund og karakterdannende beskæftigelse, som ville 
vænne de indsatte til arbejdsomhed. Religion blev ligeledes vægtet meget højt, så det var vigtigt at 
de indsatte læste i Biblen, kom til gudstjenester og havde personlige samtaler med fængselspræsten, 
der derigennem kom til at spille en stor rolle for den moralske påvirkning af fangerne. Isolationen 
muliggjorde ifølge tilhængerne af Pennsylvania-modellen en individualiseret straf, der tog højde for 
de indsattes indre ulighed og grad af fordærvelse. Meningen var at den kriminelles personlighed 
skulle nedbrydes for at blive formet på ny. Eksperterne forudså at fangerne efter løsladelse ville 
beholde den gennem selvbetragtning nyfundne gode vilje. 27 
   Den anden model, Auburn-modellen efter fængslet Auburn der blev bygget i 1817 i New York, 
havde også isolation om natten, men dagene foregik med hårdt arbejde på arbejdssale under total 
tavshed. Formålet var også her at afskære forbrydernes dårlige indflydelse på hinanden for at lette 
processen til forbedring af deres moral. Hvis fangerne havde øjenkontakt med andre indsatte 
risikerede de straf, hvilket oftest bestod i piskeslag. Disciplin og religion var grundstenene i dette 
system. 28  
   Fængselskommissionen var delt i to lejre i spørgsmålet om hvilken fængslingstype, det var at 
foretrække. Flertallet med C.N. David i spidsen foretrak Pennsylvania-modellen, og de mente at 
Auburn-modellens brug af isolation, slet ikke var nok til at tøjle den moralske forværrelsesproces 
fangerne iblandt. Derimod kritiserede den anden fløj med kommissionsformand Holm i spidsen 
Pennsylvania-modellen for dens brug af isolation, som de frygtede blandt andet ville have skadelige 
virkninger på sindet. Det blev dog let og elegant afvist af isolationstilhængerne med, at de 
sindslidende enten havde været sindssyge allerede før fængslingen, eller det kunne skyldes en 
konstruktionsfejl ved fængslerne som kunne rettes, og desuden mente de at, man i Danmark ikke 
kunne få problemer af den slags, da det i Pennsylvania havde vist sig, at det hovedsagelig var blandt 
sorte indsatte, at sindssygdom var forekommet. Men Auburn tilhængerne mente, at man skulle 
opbygge de svage positive sider i de kriminelles sind, og ikke som i Pennsylvania-modellen ændre 
                                                
26 Smith, 2003 s. 137 
27 Smith, 2003 s. 133-140 
28 Smith, 2003 s. 90-91 
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forbryderens personlighed. I dette lå der en vis respekt for det enkelte menneskes personlighed. 
Samtidig argumenterede de for, at hvis den moralske opdragelse skulle have nogen betydning efter 
løsladelsen, var det nødvendigt at hverdagen i fængslet ikke adskilte sig alt for meget fra livet uden 
for murene.  De mente endda at tavshedskravet i Auburn-modellen skulle afskaffes og korte 
sømmelige samtaler skulle tillades. De advarede mod blåøjet at tro på teoretiske forsikringer, da 
man i et vist omfang manglede positive praktiske resultater. 29 Resultatet blev at man benyttede sig 
af Auburn-modellen i tilfælde af lange straffe, i det der skulle hedde et tugthus, og Pennesylvania-
modellen skulle tages i brug ved kortere straffe - op til 6 år, i det der kom til at hedde et 
forbedringshus. Det blev planlagt at der skulle opføres to tugthuse og to forbedringshuse og allerede 
i 1853 åbnede Horsens statsfængsel og i 1859 åbnede Vridsløselille. 30  
   I de første år efter åbningen af de moderne fængsler, fremviste fængselsdirektionerne flotte 
resultater med henblik på tilbagefalds effekten, den såkaldte recidivitet. Men relativt hurtigt nåede 
den tilbage på et niveau der var lidet imponerende31.  Denne udvikling ændrede sig ikke 
nævneværdigt de næste mange år, men dette førte ikke til at man ændrede på fængslernes 
opbygning i nævneværdig grad i de næste 70 år. Dette var på trods af at mange af fangerne viste 
tegn på at de havde taget mentalt skade, i flere tilfælde i så høj grad de måtte indlægges efter endt 
afsoning. Helt slemt var det i tilfælde, hvor det vurderedes at den indsatte var mentalt ude af stand 
til at modtage den forbedring fængslet sigtede imod at give. I flere af disse tilfælde fik den indsatte 
pause i afsoningen og blev i stedet indlagt på et mentalhospital til vedkommende kunne betegnes 
som velegnet til at afsone straf igen, og blev så sat tilbage i fængslet for at afsone resten af straffen 
32. Udviklingen i fængselsvæsnet førte til, at det i straffeloven af 1866 blev vedtaget helt at afskaffe 
æresstraffe som for eksempel gabestok og den spanske kappe og samtidig blev det forbudt at 
legemesstraffe mænd over 18 år og kvinder over 12 år, det blev dog anset for nødvendigt stadig at 
tillade bruge ris eller rotting over for børn 33. 16 år senere – i 1882, blev der foretaget en henrettelse 
der var med til at skabe en enorm kritik af dødsstraffen i den brede befolkning, til dels fordi 
skarpretteren, eller bødlen om man vil, måtte hugge tre gange, for at få hovedet delt fra kroppen 34. 
Der gik da også 10 år før den næste henrettelse fandt sted, men først i 1930 blev denne mulighed 
                                                
29 Smith, 2003 s. 136-141 
30 Smith, 2003 s. 142-143 
31 Smith, 2003 s. 310 
32 Smith, 2003 s. 207 
33 Greve, 1996 s. 53 og 57 
34 Thiedecke, 1996 s. 49 
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fjernet fra straffekataloget35. Generelt var der omkring århundredeskiftet tilfredshed med datidens 
cellesystem, og på en international fængselskongres blev det konstateret, at den isolerende 
indespærring ikke havde mere negativ indflydelse på de indsattes fysiske og psykiske tilstand end 
enhver anden form for frihedsstraf ville have det36.  Nogenlunde samtidig blev der ikke desto 
mindre sat spørgsmålstegn ved brugen af frihedsstraf, og det førte til tiltag der skulle lempe 
systemet, eksempelvis blev der indført betingede domme, prøveløsladelser, særlige foranstaltninger 
over for børn og unge og behandlingssanktioner. Behandlingssanktionerne kan ses som udtryk for 
tidens frembrydende biologiske tankegang, forstået på den måde, at man troede kriminalitet primært 
skyldes en defekt hos individet, udviklingen betød en øget klassificering af fangerne og mere 
personforbundne sanktioner 37. Inspireret af udlandet begyndte man at anvende fanger til arbejde på 
heden, erfaringer havde nemlig vist, at nogle kriminelle med fordel og uden risiko kunne behandles 
mere frit, afdelingerne blev forløbere for de åbne fængsler vi har i dag38. 
   Da der i 1901 blev indført parlamentarisme i Danmark, og den første venstreregering tiltrådte, 
blev adskillige straffe skærpet, manden bag dette var justitsminister Alberti, der også stod bag en 
reform i 1905 der genindførte obligatorisk prygl til mænd under 55 år for visse voldsforbrydelser. 
Alberti måtte dog selv en tur i fængsel, da han blev afsløret i at have svindlet for et beløb svarende 
til datidens forsvarsbudget, og prygleloven blev snart afskaffet for stedse39.  
   I forbindelse med 1. Verdenskrigs udbrud stiger kriminaliteten, sandsynligvis som følge af 
knaphed på varer og generelle prisstigninger. Det førte til et øget pres på fængslerne, og der blev 
derfor blandt andet bygget en midterfløj i statsfængslet i Nyborg. Det var et forbedringshus for unge 
fanger, hvilket betød at der her var obligatorisk undervisning og udvidede muligheder for 
prøveløsladelser. Det var også her fængselsvæsnets første forsorgsmedarbejder blev ansat i 1918 40. 
I 1920'erne blev der udført meget kriminologisk empirisk forskning. Blandt andet påviste nogle 
amerikanske forskere at dødsstraffen som sådan ikke havde nogen afskrækkende effekt 41. 
I 1930'erne tiltrådte den første socialdemokratiske regering og den første moderne straffelov blev 
udformet. Man indså, at isolation ikke var den optimale måde at forbedre kriminelle på, og gik 
hermed bort fra den totale isolation. Generelt blev reglerne forenklet, men at loven var præget af 
tidens biologiske tankegang, kan for eksempel ses ved, at straffen nu skulle udmåles efter 
                                                
35 Thiedecke, 1996 s. 48 
36 Greve, 1996 s. 65-66 
37 Greve, 1996 s. 68 
38 Greve, 1996 s. 68 
39 Greve, 1996 s. 54 og Thiedecke, 1996 s. 78-79 
40 Greve, 1996 s. 68 
41 Greve, 1996 s. 51 
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forbryderens og ikke forbrydelsens karakter. Fængselsstraffen for en ungdomsforbryder kunne lyde 
på 1-4 år, løsladelsen var afhængig af god opførsel, så den dømte vidste ikke hvor længe han/hun 
skulle sidde inde 42. Desuden indførtes sikkerhedsforvaring for de farlige forbrydere, 
psykopatforvaring for psykopaterne, arbejdshuse for de arbejdssky etc., selvom det var en lille del 
af de dømte, der blev udsat for disse straffeforanstaltninger, udgjorde de en betydelig del af det 
samlede antal indsatte, på grund af straffenes længde 43. 1920'ernes og 30'ernes tanker om 
racerenhed, kom også til at præge straffeloven, idet der blev indført bestemmelser om, at blandt 
andre åndssvage skulle tvangssteriliseres/ –kastreres 44. I forbindelse med retsopgøret efter 2. 
Verdenskrig blev der indført en lov, der legaliserede henrettelser for visse forbrydelser med 
tilbagevirkende kraft, og derfor blev 46 fanger henrettet ved skydning frem til 1950 for deres 
aktiviteter under krigen 45. Desuden blev det i slutningen af 40'erne gennemført at afsonere, der 
skulle sidde i fængsel mere end fem måneder, som hovedregel skulle være i fællesskaber, og 
desuden skulle behandlingen af de indsatte være meget friere. I virkeligheden var disse nye regler 
primært en legalisering af de allerede eksisterende forhold46.  
   Forbedringstanken overlevede i et par årtier, men med den personlige frigørelse og 
individualisering i 60'erne blev forsøgene på at rehabilitere beskyldt for at ensrette og endda 
nedgøre individet, man valgte at gå væk fra brug af fangenumre som henvendelsesform, og i stedet 
bruge fangernes fornavne, desuden blev de indsatte og de ansatte dus 47. I slutningen af 1960'erne 
holdt direktøren for det danske fængselsvæsen en tale, hvori han dels konstaterede at erfaringerne 
med de åbne fængsler var positive, dels advarede han mod at tænke for meget behandlingsbaner, da 
frihedsberøvelsen i sig selv indeholdt visse skaderisici, som man i stedet burde forsøge at mildne 
gennem tiltag som for eksempel aktivitet og afkortning af straffen 48. Samtidig virkede det ikke som 
om at de forsøg man havde gjort, og de strategier man havde benyttet, havde haft den store effekt på 
recidivet. Man valgte som følge af tidens behandlingsnegativisme, og det faktum at kriminologerne 
ikke synes at kunne påvise disse personrelaterede straffe virkede bedre end almindelige 
fængselsstraffe, at afskaffe dette sanktionssystem i væsentlig grad, samtidig reducerede man antallet 
af behandlingspersonale for eksempel psykologer i fængslerne49.  
                                                
42 Thiedecke, 1996 s. 79 
43 Greve, 1996 s. 26 
44 Thiedecke, 1996 s. 79  
45 Thiedecke, 1996 s. 48 
46 Greve, 1996 s. 72 
47 Greve, 1996 s. 72 
48 Greve, 1996 s. 76 
49 Greve, 1996 s. 72 
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   Disse skeptiske tanker prægede også den internationale fængsels-/forbedringsdebat, og en vis 
negativitet i forhold til behandling af de kriminelle havde bredt sig, da den amerikanske sociolog 
Robert Martinson i 1974 på baggrund af studier af 231 forskellige rehabiliterings projekter  i det 
amerikanske fængselssystem skrev en artikel med navnet; ”What works?” . 
I denne konkluderede han: 
 
“... with few and isolated exceptions, the rehabilitative efforts that have been reported so 
far have had no appreciable effect on recidivism” 
 
“our present strategies … cannot overcome, or even appreciably reduce, the powerful 
tendencies of offenders to continue in criminal behavior”50 
 
Efter dette blev forbedringstanken rundt omkring i verden opfattet endnu mere negativt, og flere 
eksperter kom med den nedslående konklusion; Nothing Works! Det skete selvfølgelig ikke alene 
på grund af Robert Martinsons artikel, men var i ligeså høj grad affødt af samtidens tendenser, der 
gik i retning af personlig frigørelse og lagde mere vægt på individets rettigheder.51  Det medførte at 
forbedringstanken gled i baggrunden i de følgende årtier, og i stedet gik man i højere grad over til 
bare at opbevare fangerne og så lukke dem ud når deres afsoning var overstået. Tidens 
normaliseringstanker blev yderligere stadfæstet, da statsfængslet i Ringe åbnede. Det skabte stor 
medieomtale, blandt andet fordi kvinder og unge mænd afsonede sammen, de indsatte stod også for 
egen forplejning, som de kunne købe varerne til, for de penge de tjente ved arbejde i fængslet 52.   
I starten af 1980'erne var antallet af fængslede steget i en sådan grad, at politikerne anså, det var 
nødvendigt at påbegynde tiltag, der kunne bremse den bekymrende udvikling med overfyldte 
fængsler og kødannelse for afsoning. Det førte til øget anvendelse af benådning og ændrede 
strafferammer, blandt andet forkortedes straffen for berigelsesforbrydelser. Antallet af indsatte blev 
reduceret i perioden frem til '84, hvorefter denne nedgang hurtigt blev vendt til en stigning.53 
I 1990erne vendte troen på forbedringen tilbage til det danske fængselsvæsen, ikke mindst inspireret 
af Canada der må betegnes som et foregangsland på rehabiliterings området og har mange års 
erfaring med blandt andet konfliktrådene hvor offer møder gerningsmand. En anden tendens har 
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51 Smith, 2003 s. 322 
52 Greve, 1996 s. 74 
53 Mathiesen, 1988 s. 35-36 
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dog vundet indpas i især det amerikanske fængselsvæsen men også i det danske hvor man fængsler 
mere end nogensinde. Således har den fængslede andel af den amerikanske befolkning i det meste 
af det 20. Århundrede ligget omkring 110 pr. 100.000, mens den i 2000 lå på 450 pr. 100.00054.  I 
1993 indførtes "voldspakken" af den daværende socialdemokratiske regering, hvilket betød en 
skærpelse af visse straffe, og dermed blev endnu en "opstramningsbølge" sat i gang i Danmark. 
Hvor Danmark står og ikke mindst hvor vi bevæger os hen i denne udvikling er svært at spå om. 
For det første er flere af forsøgene fra det canadiske fængselsvæsen begyndt at blive brugt i 
Danmark, med større eller mindre succes. Blandt andet de kognitive færdigheds programmer er 
populære blandt både indsatte og ansatte, disse vil vi beskrive nærmere senere i projektet Med de 
nyeste politiske tiltag, som foreksempel længere straffe, forøgelsen af antallet af fængselspladser og 
større kontrol af de indsatte i fængslerne. 
 
                                                
54 Smith, 2003 s. 325 
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Afsnit 2: Den førte politik 
Vi vil i dette afsnit forsøge at vise, udviklingen af den førte politik på feltet. Dette vil vi gøre via en 
kort gennemgang af de vigtigste straffeteorier samt de mest afgørende politiske beslutninger på 
strafområdet, det vil sige f.eks. voldspakkerne, yderligere forlængelse af straffe efter valget i 2001 
og Flerårsaftalen for Kriminalforsorgen. 
   Ethvert samfund benytter sig af spilleregler, skrevne som uskrevne, for at sikre fred og stabilitet. 
Derfor er det også nødvendigt at have sanktionsmuligheder mod de individer, der forbryder sig mod 
reglerne, og her indtræder straffen. Dette er, hvad den franske samfundsteoretiker Michel Foucault 
beskriver som ”det straffende borgerskab”55, hvor befolkningen er underlagt et fælles accepteret 
normsæt, som har til formål at beskytte dem selv og derfor accepteres muligheden for straf.  
Lovgivningen er baseret på disse normsæt, og sanktioner for overtrædelse af denne lovgivning 
håndhæves af Justitsministeriet. 
 
Relativ og absolut straffeteori 
Straffen bruges til at beskytte samfundet mod skadelige elementer, her er det især fængselsstraffen 
der er midlet. Derudover er eksempelvis fratagelse af kørekortet en måde hvorved, samfundets 
borgere forsøges sikret. Disse straffe tjener også ofte et almenpræventivt formål, frygten for straffen 
skal afholde individet fra at overtræde de af samfundet fastsatte regler. Formålet er gennem 
historien forsøgt opfyldt vha. offentlige afstraffelser som gabestokken eller henrettelserne på 
markedspladsen, som ikke blot havde til formål at sørge for at forbryderen straffes, men også 
igennem straffens brutalitet at forsøge at afholde andre fra at begå samme forbrydelse. Selvom disse 
ydmygende straffe ikke længere bruges, indeholder nutidens sanktionsmuligheder, som f.eks. 
fængselsstraf eller bøde, stadig afskrækkende elementer. Det forebyggende element samt forsøget 
på at fjerne de kriminelle fra samfundet går begge under betegnelsen ”relative straffeteorier”, hvor 
også tanken om at behandle de kriminelle hører til. De relative straffeteorier er karakteriseret ved, at 
de forsøger at nedbringe kriminaliteten vha. straf, altså en forventning om at f.eks. behandling eller 
en forhøjelse af straffen, giver en nedgang i kriminaliteten56.  
   Modsat disse teorier er de ”absolutte straffeteorier”, der i stedet sigter mod at beskytte samfunds 
værdier, som f.eks. retfærdighed. Her forsøger man gennem straf at opnå denne retfærdighed:  
 
                                                
55 Foucault, 2003, side 143 
56 Nielsen, 2003 
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”Ved at påtvinge lovovertræderen en ubehagelighed skal retfærdigheden fremtvinges som en slags 
moralsk byttehandel efter princippet ”noget for noget””57   
 
Når man læner sig op ad de absolutte straffeteorier, er det altså ikke for at forbedre den straffede, og 
man har ikke nogen ambitioner om direkte at nedbringe kriminaliteten igennem straf. Straffens 
formål er at tilfredsstille befolkningens retsfølelse.  
 
 
Den politiske diskurs  
Ved at sammenholde de højest profilerede vedtagne love på strafområdet fra den tidligere og 
nuværende regering kan man vise, hvordan den førte politik har taget sig ud på området siden 1993, 
hvor den første Voldspakke blev vedtaget i folketinget. Der endda er tendenser i retning af, at de 
absolutte straffeteorier fylder mere i diskursen. 
Når den strafferetslige diskurs dikterer hårdere straffe for bl.a. vold og voldtægt, er dette klart 
domineret af de absolutte straffeteorier. Dette ses i den politiske diskurs, bl.a. når Justitsminister 
Lene Espersen udtaler, at straffen skal passe til forbrydelsen:  
 
”Strafniveauet før lovændringen afspejlede ikke i tilstrækkelig grad den krænkelse af ofret, der 
finder sted. Det Konservative Folkeparti ønsker, at straffeloven tydeligt tilkendegiver samfundets 
afstandtagen til sådanne handlinger.”58 
 
Retfærdigheden bruges dermed som instrument for udmålingen af straffen. Formålet er ikke at 
nedbringe antallet af kriminelle handlinger men at retfærdiggøre straffen overfor befolkningen og 
sikre retsfølelsen.   
   Der er ikke sket noget fald i antallet af domsfældelser i voldtægtssager de sidste 10 år, selvom 
straffen er blevet hævet flere gange i samme periode.59 I sager om voldtægt kan man altså 
konkludere, at der ikke ligger en rationel overvejelse bag den kriminelle handlingen. Dette kan 
stilles overfor det økonomiske incitament for ikke at lave miljøsvineri. Så længe udgiften til 
lovpligtig behandling af affaldsstoffer er større end en evt. straf, er der set fra økonomisk perspektiv 
ingen grund til at følge loven. Her ligger der, i modsætning til mange tilfælde af vold og voldtægt, 
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59 Britta Kyvsgaard, 2003, figur 6. 
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en rationel overvejelse bag. Og strafudmålingen bør, ifølge relativ straffeteori, derfor overstige 
gevinsten ved at overtræde loven60.  
 
Voldspakkerne 
Vi kan ikke med de midler, vi har til rådighed lave gennemgribende analyse af den førte politik på 
straffeområdet siden indførelsen af den første voldspakke i 1993. Dog kan vi vise nogle tendenser. 
Den første voldspakke var ment som et indgreb mod den rå og meningsløse gadevold. En 
konsekvens var at men lagde man 50 % af straffen oven i ved andengangsforseelser på 
voldsområdet. Samtidig blev det indskærpet, at ”hammeren” skulle falde hurtigere i forbindelse 
med voldsdomme. Tendensen med de hårdere straffe for vold videreførtes i den anden voldspakke 
fra 1997, hvor dommerstanden blev pålagt at lægge et år oven i straffe for grov vold. Dette var 
ifølge dommerne en utidig indblanding i deres arbejde og dermed i tredelingen af magten. Og endnu 
en gang blev der lagt vægt på at dommene skulle falde hurtigere. 
   I forbindelse med nogle retssager mod en gruppe unge voldtægtsforbrydere, hvor sagen fik stor 
mediedækning, krævede den borgerlige opposition strafferammerne for vold og voldtægt yderligere 
forhøjet, derudover krævede de den kriminelle lavalder sænket. Svaret fra regeringen var at afsætte 
100 mio. til institutionspladser, og give mulighed for at fastholde unge kriminelle i et op til to år 
langt behandlingsforløb.61 Efter valget november 2001 gennemførte de borgerlige partier, der nu 
havde dannet regering, sine løfter om strafskærpelser62. 
   Op gennem halvfemserne har den førte politik, som det tydeligt fremgår af de viste tiltag, været 
præget af ønsket om strengere straffe og en hårdere kurs overfor kriminelle. Dog er der især sket en 
intensivering af denne tendens efter regeringsskiftet i 2001, hvilket tydeligt ses ved, at den tidligere 
regering afsatte 100 mio. til institutionspladser og behandling af unge kriminelle, mens den 
nuværende regering, har valgt at lægge større vægt på strafskærpelser overfor disse forbrydelser. 
Udover regeringen gennemfører disse lovforslag, som vægter begreber hentet fra de absolutte 
straffeteorier højt, de fremhæver det også som nogle af de vigtigste resultater i Lene Espersens tid 
som justitsminister63. For det første præsenteres lovforslagene som værende en del af en konsekvent 
kriminalpolitik, og for det andet benævnes forhøjelsen af strafferammerne for overgreb mod 
mennesker som en del af en retfærdig politik på området64. Man kan sige, at de absolutte 
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straffeteorier ikke sigter på at forbedre forbryderen eller forebygge forbrydelser. Dermed fjerner 
man muligheden for at mindske kriminaliteten, ved at hjælpe de mennesker som har brudt loven og 
ved at sætte strafferammerne så de forebygger mest muligt.  
   Den hårdere kurs mod kriminalitet kan også ses på Kriminalforsorgens budget, Flerårsaftalen for 
Kriminalforsorgen, som i høj grad bærer præg af, at man forsøger at imødegå, at flere og hårdere 
straffe nødvendigvis kræver flere fængselspladser.  
 
Flerårsaftalen for Kriminalforsorgen 2004-2007  
 
Selvfølgelig kan man ikke konkludere, at den førte politik på det strafferetslige område ensidigt 
læner sig op af de absolutte straffeteorier, dette viser sig også ved en gennemlæsning af den 
flerårsaftale, som regeringen og Dansk Folkeparti indgik i 2003,og som opstiller dele af den politik, 
der skal føres på området i perioden 2004 til 2007. 
   Først og fremmest har man med aftalen tænkt sig at effektivisere Kriminalforsorgen med henblik 
på at nedbringe udgifterne med 90 millioner kroner, hvoraf 70 findes i fængslerne. Sideløbende med 
denne effektivisering har forligspartierne besluttet at udvide antallet af fængselspladser med 
omkring 100 i aftaleperioden ved tilbygninger til eksisterende fængsler, hertil kommer en aftale om 
opførelse af et nyt fængsel med mindst 250 pladser, som forventes færdiggjort senest 2010. 
Tolerancen overfor narkotika i de danske fængsler er mindsket med en såkaldt ”nul tolerance 
politik”, hvor der er afsat 75 millioner kr. i aftaleperioden til blandt andet forbedring af den fysiske 
sikring af fængslerne. Især forsøges indkastning af narkotika forhindret ved opførelse af net og 
hegn, antallet af narkohunde forøges og samtidig foretages der et større antal stikprøvekontroller af 
fangerne. Denne indsats mod narkotika i fængslerne følges op af en udvidelse af satspuljen til 
behandling af indsatte med misbrugs. 
   Der afsættes 25 millioner ekstra i forhold til den sidste flerårsaftale til resocialiseringsarbejdet, og 
det skal samtidig være muligt for de indsatte at blive løsladt tidligere mod at deltage i forskellige 
behandlingsprogrammer eller samfundstjeneste, ”hvis den indsattes forhold begrunder det.” 65 
Dette er også en del af regeringens ”noget for noget-politik”. Hvis man som indsat opfører sig 
ordentligt, skal det også kunne føre til, at man får visse privilegier.  
                                                
65 Justitsministeriets hjemmeside, 04-12-2004 
 27 
Fra politisk hold er man også blevet enige om at afsætte 24 mio. kr. til at forbedre og effektivisere 
Kriminalforsorgen. Effektiviseringerne skal gøre det muligt at af udgifterne. De enkelte fængsler får 
økonomiske incitamenter til at nedbringe sygefraværet, samtidigt med at man forventer at nul 
tolerance politikken på narkotika-området og en nedbringelse af belægningsprocenten til 92 %, vil 
forbedre arbejdsmiljøet. Kriminalforsorgens økonomi forventes også forbedret ved en 
forsøgsordning med videoafhøring, da denne vil mindske behovet for fangetransporter. Slutteligt vil 
man også udvikle en model for måling af Kriminalforsorgens resultater. Forligspartierne orienteres 
en gang årligt om disse.66   
    
Det øgede antal fængselspladser er en del af regeringens politik på området. I Kriminalforsorgens 
årsberetning fra 2003 kan det ses, at der er gjort tiltag for at øge antallet af pladser samtidigt med, at 
man har frigjort cellepladser ved ”at gennemføre en fremrykning af prøveløsladelsestidspunktet for 
udvisningsdømte indsatte.”67 Dette fokus på kapacitetsproblemet skyldes den såkaldte venterkø, 
som i december 2003 indeholdt omkring 5200 personer, der på fri fod ventede på at afsone deres 
straf. Yderligere kan det tilføjes at Britta Kyvsgaard på baggrund af foreløbige opgørelser fra 2002 
forventede et behov for 350-400 ekstra fængselspladser, for at holde samme belægsprocent efter de 
seneste strafskærpelser. Kapacitetsproblemerne forsøges også mindsket ved hjælp af muligheden 
for tidligere prøveløsladelse og øget brug af samfundstjeneste. Disse tiltag skal dog også ses som 
resocialiserende elementer. I forlængelse heraf skal det også nævnes at der satses yderligere på 
resocialisering igennem tilførslen af ekstra 25 mio. til området. Dog er denne tilførsel af midler til 
resocialiseringen ikke helt gennemskuelig, da Kriminalforsorgen skal spare 90 mio. i perioden, samt 
at Kriminalforsorgen i Frihed i forvejen mangler 45 ekstra medarbejdere for at dække det efterslæb 
som de seneste års effektiviseringer har skabt68.  
Nul tolerance-politikken overfor narko i fængslerne samt behandlingstilbud til indsatte narkomaner 
er både et klart signal om, at man ikke må bryde loven når man sidder i fængsel, og et forsøg på at 
give fængslede narkomaner en chance for at komme ud af deres misbrug.  
   Sammenfattende kan det siges at man fra politisk hold fokuserer meget på at skærpe straffene, 
forbedre sikkerheden og sørge for at dømte hurtigere kommer ind og afsone. Dette fjerner det 
politiske fokus fra resocialiseringen. 
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Afsnit: 3 Kriminalforsorgen 
 
Indledning - Problemflader 
I dette afsnit vil vi behandle Kriminalforsorgen som institution og dens virke. Vi vil se på 
Kriminalforsorgens placering på feltet og analysere de problemflader, der er forbundet med 
institutionens placering underlagt Justitsministeriet men samtidigt med en vis grad af 
forvaltningsmæssigt selvstyre. 
 
 
69 
Ansvaret for straffenes fuldbyrdelse og den resocialiserende indsats er administrativt placeret i 
Kriminalforsorgen. Disse er stadfæstet i Kriminalforsorgens Principprogram, der blev vedtaget i 
1993. Kriminalforsorgen er bindeleddet imellem de politiske beslutninger i Justitsministeriet og de 
praktiske tiltag i fængslerne, arresthusene, pensionerne og Kriminalforsorgen i Frihed. Ifølge 
Principprogrammet skal Kriminalforsorgen varetage, at straffene bliver udført så hensigtsmæssigt 
som muligt.  
   En af de problemflader der er genstand for vores analyse, er den modsætning  
imellem Justitsministeriets krav om længere og hårdere straffe og Kriminalforsorgens 
resocialiserende opgaver. Dette problem kommer bl.a. til udtryk, når fængslerne overbelægges, 
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hvilket går ud over både de ansatte, der får øget stress og dårligere arbejdsforhold, men også de 
indsatte når deres besøg bliver hasteaflyst, fordi besøgslokalerne bliver brugt til afsoning70.  
En anden problemflade, der vil være genstand for vores analyse i dette kapitel, er forholdet imellem 
Kriminalforsorgen i Frihed og den kommunale socialforvaltning. Kriminalforsorgen i Frihed 
varetager en central del af den samlede resocialiserende indsats med opfølgning på de straffede der 
ikke er underlagt frihedsberøvelsen. De straffede er ved f.eks. prøveløsladelse ofte i svære sociale 
situationer, og der opstår til tider konflikter i forbindelse med tildelingen af sociale ydelser fra 
kommunen. Disse problemer er særligt udbredte i København, der har en i forvejen belastet 
socialforvaltning, som derfor ikke altid kan rumme de straffedes behov hverken ressourcemæssigt 
eller tidsmæssigt71. 
 
Kriminalforsorgen og den todelte arbejdsopgave 
"Selskab til Borgernes Frelse" blev oprettet i slutningen af 1700-tallet i Odense af en gruppe 
engagerede borgere, der søgte at mildne de skader, fængslingen påførte de indsatte og samtidig øve 
indflydelse på lovgivningen. Der er gennem tiden, især i perioden 1842 til 1924, blevet oprettet en 
række andre fængselsselskaber inspireret af udlandet. Siden 1891 har disse fængselsselskaber kunne 
varetage tilsynet med de prøveløsladte. Fængselshjælpen fik til opgave, at føre tilsyn med betinget 
dømte og betinget benådede og ligeledes foretage undersøgelser der kunne konstatere, om der var 
belæg for en betinget dom. I 1951 blev de forskellige selskaber samlet i "Dansk Forsorgsselskab", 
hvis primære opgave var tilsyn med betinget dømte og løsladte. Driften blev herefter reguleret af 
det offentlige der også understøttede selskabet økonomisk. Dog overtog staten i 1973 selskabets 
funktioner, og Direktoratet for Fængselsvæsenet skiftede navn til Direktoratet for 
Kriminalforsorgen.72 
Følgende citat beskriver Kriminalforsorgens todelte arbejdsopgave: 
  
“Kriminalforsorgen skal fuldbyrde straffene med den nødvendige kontrol og sikkerhed, men skal 
samtidig støtte og motivere de dømte gennem personlig og social udvikling til at leve en 
kriminalitetsfri tilværelse. De to led i hovedopgaven er sidestillet og lige vigtige”73 
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Kriminalforsorgens formål er at medvirke til at begrænse kriminaliteten. Kriminalforsorgen skal 
fuldbyrde straffene, men skal samtidigt også sikre, at denne fuldbyrdelse sker i overensstemmelse 
med ønsket om at motivere den dømte til en tilværelse uden kriminalitet. Kriminalforsorgen har 
ansvaret for afsoning og behandling i forbindelse med straf, samt efterfølgende hjælp til løsladte 
fanger, som varetages af underafdelingen Kriminalforsorgen i Frihed. 
   Den todelte arbejdsopgave (af Kriminalforsorgen refereret til som de “to led i hovedopgaven”) er 
modsætningsfyldt, da straffene i sig selv har en desocialiserende effekt, og dermed vanskeliggør 
resocialiseringen af de kriminelle. Det er netop denne modsætning, Kriminalforsorgen prøver at 
imødekomme, ved at kalde de to dele i hovedopgaven for “sidestillet og lige vigtige”. Når den 
politiske diskurs, som redegjort for i afsnittet om Den Førte Politik, er fokuseret på konsekvens og 
længere straffe, og læner sig kraftigt hen imod de absolutte straffeteorier, opstår der en 
problemflade i forbindelse med den todelte arbejdsopgave. Længere straffe gør belastningen på 
fængslerne endnu højere, og dette kan forværre situationen for fangerne74. Samtidigt vil den 
retspolitiske diskurs med fokus på konsekvens og hurtige resultater også gøre det svært for 
Kriminalforsorgen at leve op til den todelte arbejdsopgave, da resocialiserende projekter netop er en 
langsigtet proces, der ikke vil kunne kaste hurtige resultater af sig. Dette bliver yderligere 
underbygget i Flerårsaftalen, der netop handler om øget sikkerhed for de ansatte, bygning af nye 
fængsler, længere straffe og et krav om hurtige resultater. 
 
Kriminalforsorgen og Justitsministeriet 
Kriminalforsorgen er placeret under Justitsministeriet og skal overholde de af ministeriet udstukne 
rammer. Kriminalforsorgen får af Justitsministeriet, som post på Finansloven og formuleret i 
flerårsaftalen, udstukket en økonomisk ramme for de opgaver de bliver pålagt. Det være sig 
vedligeholdelser, lønninger, gennemførelse af vedtagende tiltag, samt de resocialiserende projekter. 
 
Kriminalforsorgen arbejder ud fra et principprogram, som de selvstændigt udarbejdede i 1993, og 
som derefter blev godkendt af Folketingets Retsudvalg. Man kan sige, de har en kontrolleret 
autonomi til at definere af de værdier, de arbejder ud fra. Principprogrammet kan kun vedtages i 
kraft af flertal i Folketingets Retsudvalg. En nærmere analyse af Principprogrammet og dets 
betydning for den resocialiserende indsats vil vi behandle senere. 
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Udover Principprogrammet arbejder Kriminalforsorgen ud fra en Flerårsaftale, som 
Justitsministeriet udarbejder, og som derefter bliver vedtaget i Folketinget. Flerårsaftalen gælder i 4 
år, og udstikker nogle generelle retningslinier og målsætninger for perioden. 
   Op til forhandlingerne om flerårsaftalen udarbejder Direktoratet for Kriminalforsorgen efter 
ønsker fra folketingspartierne nogle emnespecifikke diskussionsoplæg75. Her har Kriminalforsorgen 
mulighed for indflydelse på de problematikker som folketingsmedlemmerne finder vigtige. De har 
derudover en begrænset mulighed for at kaste lys over problemstillinger, som de selv finder 
centrale. I samme periode bliver der af Justitsministeren rettet henvendelse direkte til 
Kriminalforsorgen, for at spørge ind til problematikker i hverdagen.76 
 
Resocialisering og behandling 
Vi vil i dette afsnit kort redegøre for behandlingstankens historiske baggrund i straffesystemet, dette 
skal bidrage til at sætte Kriminalforsorgens Principprogram i historisk konkret sammenhæng. 
Straffuldbyrdelsen var fra starten af det 20 århundrede og frem til 1970´erne præget af stor fokus på 
behandling. Lovovertræderen skulle igennem straffen behandles, hvilket betød at der blev idømt 
mange tidsubestemte domme77 – man skulle behandles, til man var ”rask”. Dette system blev udsat 
for en masse kritik, fordi man kunne idømme folk tidsubestemte, og derfor ofte lange, straffe for 
mildere kriminalitet.  
   Samtidig blev det bevist, at man ikke statistisk kunne vise, at behandlingen førte til et fald i 
recidivet. Denne opdagelse førte til, at man gik væk fra behandlingstanken, og det kastede 
fængselssystemet ud i en krise. Der var ikke længere nogen intentioner om at behandle igennem 
fængselsforløbet, og hele feltet var præget af, at ingen rigtigt troede på, at behandlingen virkede. 
Det var reduceret til, at man skulle mindske de negative følger, som fængslet havde. Dette mål blev 
senere udtrykt i Kriminalforsorgens Principprogram. 
 
Principprogrammet  
Den primære inspirationskilde til Principprogrammet var den Canadiske Kriminalforsorgs 
principprogram, kaldet Mission Document, som danskeren Ole Ingstrup har været med til at 
udarbejde, og som lægger stor vægt på resocialisering .Ole Ingstrup har, ironisk nok, tidligere været 
ansat i den danske Kriminalforsorg, men tog til Canada, da han ikke mente, at resocialisering blev 
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prioriteret på en forsvarlig måde i Danmark78. Principprogrammet blev vedtaget under daværende 
justitsminister Erling Olsen (S).  
 
Gennemgang af principprogram   
Principprogrammet er udviklet ud fra 6 principper:  
 
1) Normalisering: I dette princip ligger der et ønske om, at forholdet i fængslet skal svare overens 
med det, der foregår udenfor fængslet. Ved mindst mulig adskillelse fra samfundet, vil det bl.a. 
medføre at de indsatte får mindsket de negative sider af fængselsopholdet. Dette medfører et mere 
sikkert arbejdsmiljø for den ansatte, da der vil være mindre grundlag for voldelige og aggressive 
handlinger. For at opfylde krav om normalisering kræves det at fængslerne gennemgår samtidige 
samfundsændringer.   
 
2)Åbenhed: Dækker over to principper. Åbenhed for den indsatte og åbenhed i systemet. Den 
indsattes straf består i frihedsberøvelsen, men frihedsberøvelsens bivirkninger rækker langt udover 
formålet ved at den indsatte f.eks. mister kontakt til familie og arbejde. Dette skyldes fængslets 
funktion som en fuldstændig institution. Via mulighed for besøg og udgangs kan disse bivirkninger 
formindskes. Det andet princip går på åbenhed i forhold til samfundet omkring de 
sikkerhedsmekanismer, der findes i fængslet, således at der ikke opstår ubegrundet mistanke 
omkring magtmisbrug.    
 
3) Ansvarlighed: Den indsatte skal tage ansvar for deres dagligdag i fængslet. Den ansattes rolle 
skal i høj grad være vejledende, rådgivende og motiverende. Dog skal de indsatte hjælpes, hvor de 
ikke selv kan løse en situation. Dette skal hjælpe den indsatte til at klare sig selv i livet efter 
fængslet.   
 
4) Sikkerhed: Formålet er dels at sikre at frihedsberøvelsen finder sted, dels at kriminaliteten ikke 
gentages i fængslet eller efter løsladelsen. Det er også sikkerhed for den indsatte under afsoningen, 
således at f.eks. selvmord og andre uønskede handlinger forhindres. Derudover 
sikkerhedsprincippet indvirkning på den måde, man fører tilsyn med dem der afsoner ikke-
frihedsberøvende straffe, således at de ikke falder tilbage til ny kriminalitet.   
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5)Mindst mulig indgriben: Opgaven er at virke mindst mulig indgribende i den indsattes liv. 
Indgriben skal ske, der hvor det kan forebygge problemers opståen.   
 
6) Optimal ressourceanvendelse: Kriminalforsorgen skal på bedste måde anvende ressourcerne 
effektivt, fleksibelt og behovsorienteret. Dette kræver et velkvalificeret personale, som på bedste vis 
skal leve op til disse krav både uddannelsesmæssigt og holdningsmæssigt.79    
 
Målsætning 
Et fælles mål for de forskellige strafferetslige instanser er at nedbringe kriminaliteten til et 
acceptabelt niveau. Hvad der er et acceptabelt niveau, er et rent politisk spørgsmål.  I 
Principprogrammet lægges der i høj grad vægt på at mindske frihedsberøvelsens negative 
konsekvenser. Kun i sikkerheds og ressourceanvendelses princippet, tages der ikke direkte 
udgangspunkt i den indsatte. De andre princippers målsætning bærer præg af hensigten om at 
nedbringe kriminaliteten. For at principperne om normalisering, åbenhed, ansvarlighed og mindst 
mulig indgriben skal kunne lade sig gøre, kræver det en interesse fra samfundets side, i at den 
indsatte kan genindtræde positivt i samfundet. Hvis der i samfundet er et ønske om hårdere straffe, 
vil det også påvirke den måde, hvorpå principprogrammet udføres. Den politiske retningslinje 
betyder også, at flere af principperne bliver set henover til fordel for nye tiltag. Regeringens 
Flerårsaftale for 2004-2007 med øget fokus på sikkerhed, der kan besværliggøre princippernes 
udførelse, er et eksempel på dette. Ændringer i den politiske dagsorden i form af hårdere straffe 
medfører, at Kriminalforsorgen har svært ved at leve op til sine egne målsætninger og illustrerer den 
magtfordeling, der er mellem de politiske institutioner.  
   Principprogrammet er i høj grad et udtryk for bestræbelsen på at mindske den desocialiserende 
effekt, som den frihedsberøvende straf har ved at placere den straffede i en institution, der er 
forholdsvis isoleret fra samfundet. Det er et arbejdspapir, der formulerer nogle retningslinier for, 
hvordan man skal imødekomme den todelte arbejdsopgave, der som tidligere nævnt er at mindske 
konsekvensen af frihedsstraffen og som en del af ønsket om at nedbringe recidivet. Den politiske 
linie i form af længere straffe kan vanskeliggøre den arbejdsopgave, der ligger i at resocialisere de 
straffede, og som er formuleret i principprogrammet, da institutionaliseringen af individet 
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nødvendigvis vil præge den indsatte i højere grad ved længere tid i institutionen. I 4. afsnit vil vi 
komme yderligere ind på principprogrammet, og hvilken rolle den spiller i hverdagen i fænglserne. 
 
Måleredskab for Kriminalforsorgens arbejde 
I det følgende vil vi komme nærmere ind på begrebet recidiv. Recidiv bliver brugt som et 
måleredskab for Kriminalforsorgens resocialiserende arbejdsindsats. Det der er interessant i 
forbindelse med vores forståelse af Kriminalforsorgen som institution og dens placering i feltet, er 
at se recidiv som et udtryk for, de strukturelle krav de underlægges “ovenfra”.  
Recidiv er antallet af dømte, der indenfor 2 år efter løsladelse bliver idømt en ny dom. Tallet 
udregnes i procent. Med i udregningen regnes således kun de personer, hvis dom er faldet inden to 
år efter løsladelsen, hvilket er interessant set i lyset af de lange varetægtsfængslinger, der finder sted 
nu. Der er diskussioner om, hvor længe det er forsvarligt at varetægtsfængsle, i kraft af at det kan 
tage op til flere år, fra man anklages og fængsles, til der falder dom. 
   I Kriminalforsorgens skriftlige materiale gives der udtryk for, at recidiv ikke kan bruges som 
måleredskab for det arbejde, der bliver udført i Kriminalforsorgen, da det kræver en dybere og mere 
nuanceret analyse af den individuelle fanges baggrund samt sociale og psykiske forhold80. Det er 
opsigtsvækkende, at der investeres i beregninger på en statistik, som Kriminalforsorgen selv 
udtrykker ikke kan bruges, da det er svært anvendeligt i forbindelse med evaluering af 
arbejdsindsatsen i kraft af det snævre grundlag det bygger på. Mere brugbare undersøgelser kunne 
tage udgangspunkt i langt flere aspekter såsom de ansatte og de indsattes syn på hverdagen i 
fængslerne. Dette ville danne grundlag for et mere nuanceret billede af Kriminalforsorgens 
arbejdsindsats. 
   Kriminalforsorgen skriver selv at recidivet ikke kan bruges til at sammenligne med tidligere år, 
idet statistikken i 2001 blev ændret til at omfatte bødestraffede, samt behandlingsdømte,81 hvilket 
nedbringer det procenttal man ender op med. Havde statistikkerne fra de enkelte år indeholdt 
samme grupper, kunne recidivtallene bruges til at vise en tendens, men det er der ikke grundlag for, 
når der ændres i de grupper der medregnes. Yderligere er det svært at bruge beregningerne for 
recidivet til at sammenligne med udlandet, idet der er forskel på den måde recidiv udregnes på i de 
forskellige lande82. Man kan i Flerårsaftalen 2004-2007 læse, at der er sat midler af til at 
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effektivisere disse statistikker. Det er altså et kritikpunkt som der er opmærksomhed på.  
Når det alligevel er recidiv der indtil videre har været brugt til at evaluere Kriminalforsorgens 
arbejdsresultater, er det et udtryk for at Kriminalforsorgen er underlagt en politisk instans, og de 
resultater som Kriminalforsorgen fremviser bliver anvendt i en politisk sammenhæng af såvel 
regering, som opposition. I en politisk debat er det letanvendeligt at kunne fremvise resultater i 
form af procenttal, hvilket målingen af Kriminalforsorgens resocialiserende arbejde bærer præg af. 
Blot er måling af arbejdsindsatsen i form af tal, et unuanceret udgangspunkt, der forsøger at 
simplificere en kompleks virkelighed, og dermed kritisabelt som pålideligt fremvisningsmateriale. 
Dette tydeliggøres i de mange forskellige udlægninger af recidiv-tallet, der anvendes i den 
offentlige debat. 
 
Kriminalforsorgen i Frihed 
Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) er den institution under Kriminalforsorgen, der tager sig af det 
"klientel" der hører under Kriminalforsorgen, men ikke sidder i fængsel - dvs. de fortrinsvis fører 
tilsyn med betinget dømte og prøveløsladte. Der føres tilsyn med ca. 5000 personer årligt under 
KiF83.  
 
Tilsynsklientellet under Kriminalforsorgen i Frihed: 
50 % Prøveløsladte og betinget dømte 
10 % Samfundstjeneste 
20 % Spritbilister under benådningsordning (i behandling for alkoholmisbrug) 
20 % Psykisk syge  
 
Samfundstjeneste i KiF 
Samfundstjeneste blev oprettet som forsøg i 1982, og blev lovfæstet i 1992. KiF skal føre tilsyn 
med de samfundstjenestedømte og sørge for at finde arbejdspladser til dem. I København er der en 
særlig afdeling for Samfundstjenestedømte, mens det i resten af landet er de normale KiF 
afdelinger, der står for det84. Der har inden for de seneste år været en eksplosiv vækst i antallet af 
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dømte til samfundstjeneste. Alene i København er det fra 2000 til 2004 steget fra 150 til 500 
personer om året85.  
 
KiF og den kommunale socialforvaltning 
KiF har som institution ansvaret for tilsyn med de ikke frihedsberøvede kriminelle, hvilket 
indebærer prøveløsladte og betinget dømte, der som tidligere nævnt udgør 50 % af klientgrundlaget. 
Særligt de prøveløsladte er klienter med et stort behov for støtte, da de lige har udstået en 
frihedsberøvende straf med efterfølgende desocialisering og problemer med tilpasninng til 
samfundet. 
 
“De prøveløsladte kan ikke få bistandshjælp med det samme, så de får et overlevelsesbidrag på små 
1.000 kr., de skal leve for den første måned. Desuden er en del af dem så dårlige, at de har svært 
ved på lige fod med andre ledige at passe ind i kommunens aktiveringssystem.” 86 
 
Som citatet af leder af Kriminalforsorgen i Randers, Mogens Baun viser, er det dog ikke kun 
desocialiseringen, som KiF skal forsøge at modvirke. Klienterne står ofte i en svær økonomisk og 
social situation og KiF skal her bistå med hjælp og støtte for at undgå at klienten i desperation over 
den økonomiske situation begår ny kriminalitet. Samtidig er det også i tiden efter den 
frihedsberøvende straf, at klienten skal have nedbrudt det negative billede af systemet, som er 
blevet bygget op igennem afsoningen af den frihedsberøvende straf.87 Klienten kan efter udstået 
straf sandsynligvis ikke indtræde direkte på arbejdsmarkedet, og er derfor henvist til de kommunale 
sociale ydelser. Det er dog i mange tilfælde ikke her klienterne får et positivt syn på systemet 
tilbage. Mange af klienterne har tidligere fået afslag på ydelser og har ligesom til fængselssystemet 
opbygget et negativt billede af socialforvaltningen. 
 
En klient siger om støtten fra Kriminalforsorgen i Frihed:  
 
"Ja, hun har egentlig hjulpet mig med mange forskellige ting. Jeg havde fået noget gæld da jeg var 
inde og sidde. SU og alle mulige slags ting og sager. Hun har hjulpet mig med at komme af med det 
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igen. Og med at få skrevet til de forskellige mennesker og få eftergivet nogen ting og sådan noget. 
Det har hun været ret god til. Det er meget godt."88 
 
Modsat siger klienten om den kommunale socialforvaltning: 
 
" Jeg synes ikke, jeg får hjælp deroppe. Jeg har også prøvet at gå flere måneder uden at få penge 
deroppe. jeg syntes ikke, de overhovedet er villige til at hjælpe mig. Jeg er lige blevet løsladt til 
ingenting. Jeg har fået 4000 kr. til at starte med - med en lejlighed uden noget som helst. Der er 
hun jo meget god med nogen ideer - NN dér (den tilsynsførende i KiF – egen tilføjelse) - til at 
komme igang med noget og finde ud af, hvor man kan købe billige ting og alt muligt. Jeg troede det 
var det man skulle bruge dem deroppe (socialforvaltningen) til."89    
 
Der er en problemflade forbundet med samarbejdet mellem KiF og socialforvaltningen. Disse 
citater udtrykker både KiF's funktion som klientens støtte, og den frustration som klienterne oplever 
i kommunen. Den ansatte i KiF skal både samarbejde med den kommunale socialforvaltning, men 
også nogen gange gå imod beslutninger der er truffet angående KiF's klienter og anke afgørelsen.  
Samtidig er der et mere nært troværdighedsforhold imellem klienten og KiF, end imellem klienten 
og den kommunale socialforvaltning90. Det er den kommunale socialforvaltning, der skal udbetale 
f.eks. bistand, og mange af KiF's klienter, har tidligere fået afslag på hjælp fra kommunen, og føler 
derfor ikke at kommunen gør nok for at hjælpe dem. KiF har i denne situation “advokatfunktion” og 
dermed både mulighed for at hjælpe klienten med at anke og finde alternative løsninger, men også 
samtidigt genopbygge et mere positivt forhold til systemet.  
   Problemerne med den kommunale socialforvaltning er særligt omfattende i de store kommuner. 
Specielt arbejdspresset i Københavns Kommune gør, at der ikke er tid til at varetage de særlige 
forhold som KiF's klienters har91. Socialrådgiverne i kommunen har ikke tid til at mødes 
regelmæssigt med KiF medarbejderne til samtaler om klienterne. Samtidigt er der problemer med 
flere socialforvaltninger, der ikke har så mange penge og derfor ikke kan bevilge penge til KiF's 
klienter til stor skade for den samlede resocialiserende indsats.  
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KiF – Resocialisering i frihed, uden midler 
Det har ved flere undersøgelser i 60’erne og 70’erne vist sig, at den største årsag til recidiv er 
fattigdom og frustrationer over denne.92 Dette kan Kriminalforsorgen i Frihed afhjælpe, både med 
den støtte der er ved samtaler med den kommunale socialforvaltning om bevilling af ydelser og ved 
en generel opfølgning på klienten i den første tid i friheden. Der er dog problemflader og 
modsætninger forbundet med KiF’s arbejde. KiF skal som underafdeling indenfor 
Kriminalforsorgen arbejde efter de af Flerårsaftalen givne økonomiske rammer. Dette betyder, at 
KiF selvfølgelig er afhængig af, at der fra politisk side, er en vilje til at prioritere forsorgens 
arbejde. De seneste års politiske diskurs har gjort, at der også i KiF er blevet effektiviseret, og der er 
opstået et underskud på 45 stillinger. Samtidig med dette underskud af ansættelser er arbejdsbyrden 
på KiF steget markant, da der for at blive frigjort pladser i de overbelagte fængsler, er sket en 
stigning af antallet af samfundstjenstedømte93. Det øgede antal samfundstjenestedømte er positivt 
for resocialiseringen, idet de dømte dermed ikke kommer til at afsone en frihedsberøvende straf, 
men hvis dette ikke modsvares af yderligere bevillinger, vil det have konsekvenser for KiF’s 
almene arbejde, og dermed også arbejdet med de “sværere” klienter (personer idømt 
samfundstjeneste er oftest dømt for mindre forseelser og er ikke en særligt belastet gruppe).  
Allerede den 22. oktober 2003 rettede formanden for Kriminalforsorgens Lederklub Jette Glavind 
henvendelse til Folketingets Retsudvalg om situationen i KiF: 
 
“ Konsekvensen af den ressourcemæssige udsultning af KiF’s afdelinger er at vi ikke har den 
fornødne tid til den enkelte klient- hverken til at hjælpe klienten med sociale og personlige 
problemer eller til at foretage den kontrol der er nødvendig (…)Mange års succes med reduktion i 
klienternes tilbagefald (recidiv) risikerer at blive vendt – til stor skade for samfundet og klienterne 
– og vil i værste fald føre til øget pres på fængslerne der i forvejen er overfyldte”94 
 
Denne henvendelse viser KiF’s akutte behov for øgede bevillinger til at klare det øgede pres på 
forsorgen. I Flerårsaftalen 2004-2007 er der dog ifølge Leder af Samfundstjenesten i København 
Lene Skov slet ikke tilført de fornødne midler. 
 
                                                
92 Kyvsgaard, 1986, side 73 
93Berlingske Tidende 04.03.04 
94Justitsministeriets Hjemmeside 09.12.04 
 39 
“Vi har under ingen omstændigheder fået alle de midler, som vi burde have haft, og vi er meget 
skuffede over det flerårsforlig, som Kriminalforsorgen i Frihed fik. Det handler kun om 
fængsler,“95 
 
Vi kan konkludere, at Kriminalforsorgen i Frihed er en forsorg der administrerer en vigtig del af det 
samlede resocialiserende arbejde, men der mangler bevillinger og en vilje til at prioritere klienterne, 
både fra politisk og kommunalt hold. 
 
                                                
95Berlingske Tidende 04.03.04 
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Afsnit 4: Fængsler 
Fængslerne er placeret under Kriminalforsorgen, der udstikker rammerne, de skal handle indenfor. 
Konsekvenserne af Justitsministeriets og Kriminalforsorgens førte politik manifesteres således i de 
enkelte fængsler. Vi vil i dette kapitel forsøge at belyse, hvorledes hverdagen i fængslerne stemmer 
overens, med de ønsker og mål Principprogrammet og Flerårsaftalen opridser. Som nævnt tidligere 
er der modsatrettede tendenser mellem disse to, hvilket sandsynligvis skaber en konflikt i forhold til 
planlægning og varetagelse af hverdagsopgaver i fængslerne. Vi har valgt at tage udgangspunkt i 
hverdagen i fængslerne for derigennem at belyse faktorer, der har indflydelse på fængslingens 
påvirkning af de indsatte på kort og på lang sigt. Her tænkes med henblik på deres senere 
genindtræden i samfundet. Gennem beskrivelse af de 3 mest typiske fængslingsstyper ønsker vi at 
belyse problemflader, der opstår som konsekvens af den førte politik. Arrester mærker 
konsekvensen af den førte politik gennem bl.a. overbelægning og de deraf medfølgende gener. Til 
at vise dette har vi valgt at se på Vestre Fængsel, fordi det er hovedaftager af københavnske 
mistænkte. Vridsløselille Statsfængsel er et lukket fængsel hvor den førte politik manifesterer sig i 
længere straffe. Det er her fængselsvæsenet har den største indflydelsesmulighed på fangerne, og 
det er derfor interessant at se på hvorledes de benytter denne påvirkningsmulighed. Det åbne 
fængsel er interessant at se på i forhold til de andre fængsler, da det er bygget efter mere nutidige 
principper og frihedsberøvelsen varetages under mindre restriktive forhold. Her findes de bedste 
præmisser for resocialisering inden for fængslets mure og en efterfølgende positiv genindtræden i 
samfundet.  Det er vigtigt at påpege at fængslerne ikke kan ses som en samlet agent, men at det er 
sammensat af forskellige personalegrupper, der ofte har forskellige tilgange til behandling af 
fangerne. Selvom alle personalegrupper arbejder under samme Principprogram, har de forskellige 
funktioner, der præger deres syn på behandlingen af de indsatte. Vi vil derfor bl.a. ved hjælp af 
vores interviews med Fængselsinspektøren for Vridsløselille Statsfængsel Troels Bloch, 
Fængselsfunktionær fra Vestre Fængsel Henrik B. Jensen og den tidligere Fængselspræst Lars 
Obel, forsøge at fremhæve nogle af de konflikter der optræder mellem personalegrupperne.  
Belysningen af de ovennævnte delområder leder os efterfølgende ind på centrale aspekter af 
frihedsberøvelsens påvirkning af de indsatte, såsom disciplinering, resocialiserende projekter, 
desocialisering og normalisering. Til dette afsnit benyttes indledningsvis Michel Foucault til at 
introducere begrebernes historiske kontekst.  
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De tre fængslingstyper 
Vi vil nu se på de fængselstyper en indsat har mulighed for at møde gennem et flerårigt ophold i det 
danske fængselssystem – en arrest, et lukket og et åbent fængsel. I beskrivelsen af Vestre Fængsel 
har vi valgt primært at se på nogle af de belastninger, tiden i en arrest kan påføre den indsatte. 
Fokus ligger i beskrivelsen af Vridsløselille på dagligdagen, hvorigennem vi søger at vise de 
systematikker de indsattes hverdag bygger på, og hvorledes disse strukturerede og planlagte dage, 
uger og år påvirker de indsatte. I beskrivelsen af Jyderup Statsfængsel lægger vi vægt på den 
mindre restriktive behandling af de indsatte. Desuden vil vi se på de forskellige roller de ansatte har 
for de indsatte. Vi ser på hvordan de forskellige institutioner forholder sig til den todelte 
arbejdsopgave i Kriminalforsorgens Principprogram - henholdsvis kontrol og sikkerhed og 
motivering og resocialisering. Samt til Justitsministeriets Flerårsaftale for Kriminalforsorgen.     
 
Beskrivelse af Vestre Fængsel 
Vestre Fængsel er et arresthus med plads til 439 indsatte. Fængslet huser dog også et mindre antal 
indsatte, der afsoner domme på et år eller derunder. Det blev opført som et korsformet panoptisk 
cellefængsel i 1895, og renoveret i starten af 1900-tallet. Udadtil har fremtoningen ikke ændret sig 
væsentligt, men indenfor har man valgt at nedtone det panoptiske ved bl.a. at opføre skillevægge 
mellem celleafsnittene. Overvågningen bygger på fængselsfunktionærernes egne iagttagelser, hvor 
de befinder sig, idet der ikke er opsat videoovervågning på de enkelte afdelinger96.  
Som arresthus er Vestre Fængsel det første "hjem" en mistænkt kriminel møder efter anholdelse og 
afhøring. Det er typisk mænd fra hovedstadsområdet, der indsættes her97.  
 
Anbringelsen  
Anbringelsen kan vare fra et døgn og så længe en dommer finder det nødvendigt af hensyn til 
efterforskningen. Der er ingen øvre grænse for hvor lang tid varetægtsfængslingen må opretholdes. 
Gennemsnitligt varer den fem uger98, men der findes eksempler på varetægtsfængsling på helt op til 
2 ½ år99. Dette er problematisk set i lyset af, at de indsatte lever i stor usikkerhed for fremtiden 
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99 Politiken 2, 05.12.04 
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hvilket kan medføre kroniske stresspåvirkninger100. F.eks. er det en stor belastning at opretholdelsen 
af varetægtsfængslingen skal for domstolene mindst hver fjerde uge. Derved har de 
varetægtsfængslede ikke noget tidsperspektiv for indespærringen at forholde sig til.  
Det er nødvendigt, at modvirke de negative bivirkninger af indespærringen, for ikke at påføre de 
indsatte mulige psykiske mén af opholdet. Men der gøres øjensynligt ikke meget for at bekæmpe de 
belastninger fængslingen, sigtelsen og, for nogens vedkommende, angsten for dommen fremkalder. 
Arresten fungerer som en mellemstation, nogle kommer hurtigt ind og ud, andre sidder der i flere 
år. Det er sandsynligvis med til at besværliggøre indsatsen mod de stresspåvirkninger 
varetægtsfængslingen forårsager. Men det er beklageligt, bl.a. fordi en væsentlig del af de indsatte i 
arresterne frifindes eller får en dom der svarer til den tid de har siddet i arresthuset, og derved har 
været udsat for en unødig hård belastning gennem opholdet i arresten.  
   Et antal af de indsatte er anbragt i isolation. Dette sker for at forhindre, at de kan påvirke 
efterforskningen, fx ved at true vidner etc., eller fordi de har overtrådt disciplinære regler. 
Isolationen må vare op til 3 måneder, hvis den foretages af hensyn til efterforskningen, med mindre 
særlige forhold gør sig gældende. Som disciplinær sanktion varer anbringelsen typisk 1 til 2 uger101. 
Isolationsfængslede må ikke telefonere, breve kontrolleres, så det kan tage flere uger om at nå frem 
til modtageren, og man må ikke tale med andre indsatte, bortset fra at personalet i nogle tilfælde kan 
tilbyde en times samvær med en anden udvalgt isolationsfængslet. Det betyder, at man tilbringer 
næsten al sin tid alene i sin celle og kontakten til omverdenen hæmmes og vanskeliggøres. For 
isolationsfængslede foregår gårdturen som alle indsatte har ret til, også i ensomhed. Arrestanter har 
også ret til en times besøg om ugen på hverdage mellem 10 og 15. For de der sidder i isolation, er 
besøget overvåget, da det er forbudt at diskutere den verserende sag, med andre end sin forsvarer. 
Denne foranstaltning er iværksat af hensyn til efterforskningen, men gør tiden i isolation hårdere for 
nogle af de indsatte, idet de ikke må tale med deres nærmeste om det der fylder allermest102.  
For nogle er tiden i arresten den værste, fordi det psykisk er svært at forholde sig til usikkerheden 
på fremtiden og de skrappe krav ved besøg og øvrig kontakt med omverdenen103. 
   De indsatte aktiveres enten ved arbejde i fællesskab, undervisning op til 10. klasse og enkelte hf 
fag eller ved beskæftigelse i cellerne med småfagsarbejde, bl.a. sætter de pind på de små 
dannebrogsflag, vi ynder at pynte op med til fødselsdage. Derudover findes der et motionsrum og 
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lokaler til fællesskab104. Der er også forskellige frivillige projekter de indsatte kan deltage i bl.a. Det 
kognitive færdighedsprogram, som vi beskriver i senere afsnit. 
 
Overbelæg 
 I Vestre Fængsel og flere andre fængsler er situationen den, at der pga. konstant overbelæg, fra tid 
til anden må inddrages besøgslokaler til indsættelse af arrestanter eller afsonere, hvilket betyder at 
besøg fra familie eller venner bliver aflyst. Problemet har været stigende de seneste år og den 
gennemsnitlige belægsprocent er nu på 96 %, mod de i Flerårsaftalen 2004-2007 målsatte 92 %. 
I Vestre Fængsel kan det til dels begrundes med, at der sidder afsonere af korte domme, fordi der 
ikke er plads til dem i de almindelige afsoningsfængsler, på trods af at arresthuset ikke er egnet til 
dette105. Desuden er flere strafferammer blevet udvidet, det gælder for bl.a. narkoforbrydelser og 
vold mod tjenestemand. Dette lægger ikke alene pres på arresterne, hvor flere mistænkte følgelig 
kan holdes længere tid i varetægt, men også på afsoningsfængslerne, hvor flere indsatte nu afsoner 
længere domme. Problemet opstår når politikerne primært fokuserer på at nedbringe venter-køen, 
hvilket følgeligt lægger større pres på afsoningsstederne hvorved overbelægsproblemet vokser.  
I Flerårsaftalen er der planer om tiltag der skal afhjælpe problemerne, bl.a. er der afsat penge til 
etablering af flere fængselspladser samt planlægning af et nyt fængsel, for at sikre den fornødne 
kapacitet 106. Dette slår dog slet ikke til, da der nu er så mange kriminelle, der venter på at afsone 
deres dom, at man kunne løslade alle indsatte i de danske fængsler, sætte nye ind og alligevel stadig 
have folk der venter på at afsone107. At politikerne samtidig lægger pres på Politiet og 
Kriminalforsorgen for hurtigere konsekvens er med til at øge overbelægsproblemet, hvilket går ud 
over de indsattes kontakt med samfundet, og det kan være starten på en negativ spiral.   
 
Beskrivelse af Vridsløselille Statsfængsel 
Opbygning 
Det lukkede fængsel Vridsløselille er ligger i Albertslund og blev taget i brug i 1859. Fængslet var 
oprindeligt bygget efter Pennsylvania-modellen, der betød at de indsatte var isolerede under både 
arbejde og fritid. Vridsløselille Statsfængsel er, ligesom Vestre Fængsel opbygget ud fra den 
panoptiske idè, med panoptiske gallerier, men disse er i dag erstattet af etageadskillelser og 
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skillevægge. Kapaciteten er 249 pladser, ca. halvdelen af de indsatte har et narko- eller 
alkoholmisbrug. De indsatte er mænd fra 23 år og opefter fra Sjælland og klientellet er efter danske 
forhold ofte hårdt belastet.  
Den totale isolation af fangerne der herskede i starten, gjorde det let at opretholde disciplinen, men 
det forårsagede en overvægt af sindssyge og selvmord blandt fangerne i forhold til omverdenen. 
 
"Allerede sidst i 1860'erne måtte man i Vridsløselille konstatere, at det ikke var gode borgere, der 
trådte tilbage i samfundet som moralsk rensede, ligeværdige og arbejdende mennesker. Snarere 
producerede fængslet apatiske og mentalt skadede individer."108 
 
Den totale isolation blev gradvis lempet efter århundredeskiftet, men først i 1947 fastsattes 
fællesskabsbehandling som hovedregel for statsfængslets fanger109. Den nye praksis gjorde det 
sværere for fængselspersonalet at overvåge fangerne og begrænse disciplinproblemer, hvilket førte 
til at fængslet fra 1962 og fremover gradvist blev opdelt i mindre fløje, således at det i dag består af 
fire cellefløje (A, B, C og D), der igen er opdelt i tre etager. 
Udvendigt er fængslet overvåget af kameraer samt bevægelsesdetektorer. Desuden er der, i det 
tidsrum fangerne er låst inde i deres celler, aktiveret bevægelsesdetektorer på gangene. 
Benthams ide med det centrale overvågningstårn er således i dag erstattet af en kommandostation 
der overvåger med elektroniske hjælpemidler110.  
 
Dagligdagen  
Fangerne vækkes klokken syv. Der er sat 45 minutter af til morgenmad og morgentoilette og 
dernæst arbejdes eller modtages der undervisning til klokken 15.30, undtaget 45 minutters 
middagspause. Om fredagen slutter arbejdet og undervisningen klokken 14.45 og de indsatte har så 
fri hele weekenden. I fritiden har fangen lov til at opholde sig på gang og fællesarealer indtil 
klokken 21.25. Mellem klokken 16 og 17 er der mulighed for en gårdtur. Desuden er der mulighed 
for at deltage i forskellige aktiviteter og projekter om eftermiddagen.   
 
Arbejde og undervisning 
Alle indsatte i Vridsløselille har ret og pligt til arbejde eller undervisning, og der er ansat 
                                                
108Smith, 2003 side 310 
109Lauesen, 1998, side 50 
110Lauesen, 1998, side 52 
 45 
håndværksuddannet personale på de forskellige arbejdsafdelinger.   
De forskellige værksteder gør det muligt for fangerne at tjene op til 13 kr. i timen enten ved 
akkordarbejde i eksempelvis børstebinderiet, eller ved forskelligt manuelt arbejde. De indsatte har 
kritiseret det tilbudte arbejde, fordi det i høj grad føles som parkering. Således anklages fængslet, 
for ikke at kunne tilbyde meningsfuld beskæftigelse, men for eksempel at sætte for mange fanger til 
for lidt arbejde. Torkil Lauesen skriver:  
 
"Naturligvis er der eftertanke og fortrydelse, men det opfylder ikke dagen. Der foregår heller ikke 
nogen egentlig behandling- resocialisering- som mange udeforstående måske tror. Langt den 
overvejende del af tvangsarbejdet er passiv parkering eller i bedste fald meget triviel 
rutinearbejde."111  
 
Om det tilbudte arbejde i Vridsløselille Statsfængsel fortæller fængselsinspektør Troels Bloch (T): 
 
T:”…vi har en produktionsvirksomhed, i fængslerne hvor der er forskellige værksteder, du ved at 
de indsatte har arbejdespligt?” 
 
Sp: "Ja." 
 
T: "Og der arbejder de, og det arbejde de laver er altså ikke specielt spændende. Tidligere dengang 
der var lidt flere penge til det hele, da havde de mulighed for at de kunne tilknytte sig nogle 
kompetencegivende arbejdspladser, en svendeprøve eller lignende. Det kan vi slet ikke, vi har en 
skole, men derudover er det mest pakkearbejde som ikke er specielt spændende.  
Og 37 timer om ugen med at stå og pakke te eller ketchup flasker, og sådanne noget, det er efter 
min opfattelse ikke at resocialisere. Men vi er nødt til det, fordi de penge der kommer hjem, ved det 
pakke arbejde der skal finansiere en del af de udgifter vi har samlet set i fængslet.  Så der er et 
sammenstød der, mellem beskæftigelsen, beskæftigelses pligten og det at afsætte penge til at 
resocialisere folk."  
 
SP: ”Men mener du det er et led i en resocialiserende proces, at sætte dem til at pakke?” 
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T: ”Nej, det mener jeg ikke. Jeg mener man kan hævde at det kan være en lille smule 
resocialiserende at lære folk at stå op om morgenen, og gennemføre en hel arbejdsdag. Men det 
forudsætter også at vi har nok arbejde til dem, og det har vi ikke. Så den del af vores virksomhed er 
jeg ikke specielt stolt af. Det jeg synes ville være mere resocialiserende, det var hvis man tog fat i 
f.eks. de meget læsesvage eller de ordblinde, og gav dem nogle intensive kurser. Der er faktisk folk i 
dag der ikke kan læse, der er folk der ikke kan skrive.” 
 
Sp: ”Ville det optimale for dem så være, som du siger at lade dem pakke kasser, og få en hverdag til 
at fungere på denne måde?"  
 
T: ”Nej, hvis jeg skulle bestemme, skulle man simpelthen opgive det der med at vi skal tjene penge 
på en produktion, og så ville jeg droppe enhver form for pakke virksomhed. Og så ville jeg snarere 
fastholde noget med nogle lærlinge uddannelser. En eller anden form for faglig uddannelse, så de 
har et eller andet i hånden når de går ud, hvor de kan søge et arbejde og har nogle kvalifikationer. 
Og det har de ikke i dag. Og ved siden af også noget skolelærdom, ja altså banal skolelærdom.” 
 
Troels Bloch savner altså flere penge til resocialiserende tiltag og kritiserer de manglende 
ressourcer til at skabe nok meningsfulde arbejdspladser i fængslet. Derudover kritiserer han det 
arbejde der tilbydes for i højere grad end at have et resocialiserende sigte at være bestemt af 
budgetmæssige hensyn. I og med at fortjenesten på pakkearbejdet indgår i fængslets budget, er det 
selvfølgeligt vanskeligt at afskaffe selvom det måske ikke opfylder målsætningen om at virke 
resocialiserende.  
   Troels Bloch efterlyser desuden flere ressourcer til blandt andet faglige uddannelser.  
Skønt søgningen til de forskellige undervisningstilbud er større end kapaciteten er der ikke planer 
om en udvidelse af disse. Dette kan skyldes at fængslet rent faktisk er afhængige af den indtægt 
produktionen giver, og desuden er værkmestrene og fængselsfunktionærerne mod udvidelse af 
undervisningstilbudene af fagforeningsmæssige årsager. Konsekvensen vil nemlig blive flere lærere 
og færre funktionærer.112  
Beskrivelse af statsfængslet i Jyderup 
Det åbne fængsel i Jyderup er Danmarks nyeste og blev indviet i 1988. Fængslet er opbygget med 
forskellige barakker på et grønt område, omgivet af et tyndt metalhegn. Det består af forskellige 
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barakker til beboelse, undervisning, værkssteder, administration osv. Endvidere er der idrætsanlæg, 
en krebsedam, samt et drivhus på institutionen.  
De indsatte er alle slags lovovertrædere, både folk der afsoner en kort dom og afsonere fra lukkede 
fængsler, der tilbringer sidste del af deres dom i en åben institution. Denne blanding af "bløde" og 
"hårde" afsonere, gør at klientellet er mindre belastet end i et lukket fængsel.  
Dagligdagen er for den enkelte fange bygget op omkring enten arbejde eller uddannelse. Der 
arbejdes på forskellige værksteder i fængslet, derudover kan fangerne arbejde på forskellige 
projekter de selv har indflydelse på f.eks. restaurering af en spejderhytte113og indsatte har mulighed 
for at fortsætte arbejde uden for fængslet under afsoningen i max 3 måneder, mens de har ret til 
udgang til undervisning i et år114. Desuden er der idrætsprogrammer, svømning, fisketure osv. til 
aktivering af de indsatte.  Fangerne betales ca. 200 kr. om ugen for deres arbejde. Derudover 
udbetales ca. 150 kr. om ugen som supplerende kostpenge.   
Sammenlignet med et lukket fængsel som Vridsløselille er forholdene i Jyderup langt mindre 
restriktive, da sidstnævnte i dagligdag og tilbud i højere grad ligner samfundet. Det er dog vigtigt at 
pointere at overførslen af problemfanger til et lukket fængsel altid er en mulig sanktion.  
Dette medfører en høj grad af selvdisciplinering, da et åbent fængsel logisk nok ses som et gode, 
der kan inddrages efter fængslets skøn. 
 
Fængslet som forbryderskole 
En tilbagevendende kritik af fængsels som institution er at det koncentrerer så mange kriminelle 
individer på et sted. Kritikerne pointerer at der skabes en fangekultur hvor de indsatte lærer 
hinanden nye måder at begå kriminalitet på. At fængslerne fungerer som forbryderskoler.   
Fængselsinspektøren i Vridsløselille Troels Bloch, (T), svarer på spørgsmålet om hans syn på 
udviklingen de sidste ti år: 
 
T: ”Vi går mod sværere og længere straffe. Og jeg tror enhver i dag ved at det at sætte folk i 
fængsel, det er ikke i sig selv resocialiserende, så vi skal virkelig arbejde og knokle for den 
resocialisering (…)Hvis du tager et forholdsvis stort fængsel som Vridsløse, hvor vi har omkring 
240 indsatte ik, så samler du dem jo på ganske ganske lidt plads, og de kan alle sammen en 
helvedes masse kriminalitet, af forskellig karakter. Så man kunne i virkeligheden godt kalde det for 
en forbryder fabrik.” 
                                                
113 Lund, 1991, side 17 
114 Lund, 1991, side 23 
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Han siger desuden: 
 
T: ” Det at der kommer flere i fængsel, og at man bliver straffet hårdere for samme kriminalitet end 
man gjorde tidligere, det er ren uskadeliggørelse (…) efter min opfattelse. Og så er der en masse 
retsfølelse i det også. Og dermed er der også en masse politik i det også, fordi det er jo i 
virkeligheden politikerne der er med til at skabe eller forværre hvad det er for en retsfølelse der er 
for vare. Se på Dansk Folkeparti, eller lyt til dem, så ved du hvad jeg mener (…) men det er bare så 
snævert synet, det at de bare vil bure folk inde, og så tænker de ikke på de folk der skal ud en dag. 
Og jo mere hadefulde de er når de kommer ud, fordi de har fået en dårlig behandling, jo mere 
alvorligt vil de lave når de kommer ud." 
 
Fængselspræst Carl Lomholt udtaler i et interview med Kirkens Korshær: 
  
”Hvis man vil sørge for, at kriminaliteten bliver opretholdt solidt og bastant, så skal man blot 
bygge nogle flere fængsler. De er udemærkede forbryderskoler(…) Den kriminelle smitte er stor i et 
fængsel(…) Jeg kan ikke forestille mig, hvordan tænkende mennesker kan mene, at man skulle 
kunne begrænse kriminalitet ved at sætte mennesker i fængsel. Man straffer dem for kriminalitet ved 
at sætte dem ned i en fed sovs af kriminalitet."115 
 
At fangerne socialiserer med hinanden og danner deciderede fangekulturer med egne normer, har 
været kendt længe. Det var blandt andet i ønsket om at begrænse den ”kriminelle smitte” i 
fængslerne at ideen om den totale isolation af de indsatte opstod.  
Der eksisterer endnu ikke nogen løsning på, hvordan man forhindrer negativ socialisering mellem 
de indsatte uden at det samtidig går ud over fangernes samvær.  
 
 
 
Fængslernes ansatte 
Fængslerne er totalinstitutioner, forstået på den måde, at de omfatter og organiserer alle aspekter af 
fangernes liv. Disse meget forskellige opgaver varetages af en varieret personalegruppe. Den største 
                                                
115Kirkens Korshærs hjemmeside, 25.11.04 
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personalegruppe er fængselsfunktionærerne der arbejder med sikkerhed i fængslet gennem 
overvågning, kontrol, visitering, transport af fangerne internt i fængslet osv. Derudover er der 
personale der varetager de "blødere" funktioner.  
   Eksempelvis var Statsfængslet i Vridsløselille i 1993 tildelt 300 årsværk til 249 fanger. Af disse 
var 191 beskæftiget med overvågning og kontrol, ca. 50 var fagligt uddannede værkmestre, 8 var 
socialrådgivere, 9 lærere, 1 præst, 1 tandlæge, 1 læge og 4 sygeplejersker samt 1 psykiater og 1 
psykolog på deltid. Ledelsen i Vridsløselille, består af 1 inspektør samt 2 viceinspektører, alle 3 
uddannede jurister.116 
   Da de forskellige personalegrupper udfører så forskellige opgaver, eksempelvis er præsten 
sjælesørger mens fængselsfunktionæren er overvåger, har de også forskellige tilgange til fængslets 
politik overfor fangerne. Vi har især bemærket de mange områder hvor fængselspræsterne gennem 
medierne har kritiseret den førte politik gennem interviews og pressemeddelelser. Når 
fængselsfunktionærerne har kritiseret de arbejdsopgaver de skal udføre har det hovedsageligt været 
af arbejdsmiljømæssige grunde, og ikke som en kritik af selve deres arbejdsopgavers indhold. Vi 
oplever fængselspræsternes kritik mere bred og perspektiverende i forhold til samfundet og dets 
målsætning om resocialisering. Selvom også andre personalegrupper, blandt andet socialrådgivere, 
lærere, psykologer, er ansat til varetagelse af "bløde" arbejdsopgaver, har disse grupper ikke ytret 
sig i den offentlige debat i samme grad som præsterne og fængselsfunktionærerne.  
 
Divergerende syn på fængslets dagligdag 
I vores interviews med henholdsvis tidligere fængselspræst i Vestre Fængsel Lars Obel, samt 
fængselsfunktionær i Vestre Fængsel Henrik B. Jensen, har vi på en række områder kunne 
observere forskellige holdninger til adskillige tiltag. Denne uenighed er selvfølgelig deres private 
holdninger, men kan også forstås som værende repræsentative for deres faggrupper.  
Derudover har Dansk Fængselsforbund udsendt en række pressemeddelelser. Disse er generelt 
omhandlende konkrete tiltag fra Justitsministeriet og Kriminalforsorgen og bedømmelser af disse. 
Men det er ikke vores indtryk at DFf på samme måde som fængselspræsterne generelt er kritiske 
overfor den samlede fængselspolitik. 
 
Præsternes kritik af udviklingen i de danske fængsler 
Om effekten af den hårdere kurs i fængslerne fortæller Lars Obel blandt andet: 
                                                
116Lauesen, 1998, side 59 
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L:"Hvis du sidder ti år i fængsel, så er du langt mere desocialiseret end hvis du sidder seks år i 
fængsel, og det er sværere at komme tilbage. Og det tror jeg er effekten af de længere straffe." 
 
Sp: "Har man kunne mærke at der er gået penge fra sagsbehandlere til fængselsbetjente?" 
 
L:"I og med der bliver strammet op omkring sikkerheden så bliver ressourcerne også flyttet over på 
sikkerheden, og så er det man siger, at altså, så kan man ikke lave de og de aktiviteter i og med at 
sikkerheden kommer i første række. På den måde bliver der helt klart flyttet ressourcer internt i 
fængslerne, men øhm(hoster), det kan man, altså, der bliver putter flere folk i fængslerne nu, så 
belægget er væsentligt højere, øh, og det gør at ressourcerne går til i det hele taget at få det til at 
fungere, ik." 
 
Sp: "Det gør vel også miljøet hårdere?" 
 
L:"Det stresser dem, det klart at når de ligger, altså, i cellerne inde på Vestre Fængsel og de 
pludselig skal til at ligge to i en celle og sådan noget, så begynder det at blive barskt."  
 
Præsterne argumenterer for flere resocialiserende tiltag, samt en blødere kurs overfor fangerne, ofte 
ud fra argumenter om at eksempelvis skærpede straffe og øget sikkerhed alligevel ikke nedbringer 
kriminaliteten. 
 
Fængselspræst Carl Lomholt siger: 
 
"Fængsler er ikke et sted for mennesker. Der findes nogen narko- eller alkoholmisbrugere, som er 
så langt ude i tovene, at de overlever ved at komme i fængsel. Men det er ikke det generelle billede. 
Som udgangspunkt vil jeg sige, at det nytter ikke noget at sætte mennesker i fængsel. Det gør ondt 
værre.”117 
Ovennævnte citater udtrykker en ret markant kritik af fængselsvæsnet. Man kan påpege at præsterne 
her ikke er ude i noget fagforeningsmæssigt ærinde. De protesterer ikke med henblik på at forbedre 
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egne arbejdsforhold, men for at forbedre fangernes resocialisering og retssikkerhed. Man kan mene 
at dette forhold gør deres udsagn troværdige.  
 
Supercellerne 
I efteråret 2004 blev der på Københavns Politigård indviet et fængselsafsnit med særligt sikrede 
celler, de såkaldte superceller. Disse er bygget som sanktionsmulighed overfor negativt 
dominerende fanger. I vores interview med fængselspræst Lars Obel sagde han blandt andet: 
 
"Kodeordet i dag det er sikkerhed, det er sikkert, og det er ikke fangernes retssikkerhed. 
Sikkerhed for at de ikke bryder ud og sikkerhed for at vagterne ikke får tæsk." 
 
Han sagde endvidere: 
 
"Man har jo f. eks taget rockerne og sat dem i isolerede afdelinger fordi de var de hårde, de stærke 
fanger. Ved at tage dem, så tænkte man, så kunne man tage toppen af de problemer der var i 
fængslerne ved at tage de stærkeste væk. Problemer er så selvfølgelig bare, at enhver der bare har 
en lille smule forstand på det, eller bare har set dyr i naturen, eller et eller andet, bare ved at: nej, 
så overtager den næste bare."  
 
Formanden for Dansk Fængselsforbund, Carsten Pedersen, mener derimod om de nyligt indviede 
superceller på Københavns Politigård: 
 
”Cellerne er et signal til indsatte, der ikke kan finde ud af at opføre sig ordentligt. Fremover skal 
ingen, hverken ansatte - og indsatte - tåle at negativt stærke fanger dominerer landets fængsler og 
arresthuse. Nu har vi nemlig et tilbud til de få, der ikke kan finde ud af omgås andre eller 
samarbejde. Et tilbud, de ikke kan afslå: Opfør dig anstændigt, eller turen går til Politigårdens 
Fængsler,” siger Carsten Pedersen.118  
 
Under vores interview med fængselsfunktionær Henrik B. Jensen, (H), kom vi også ind på de nyligt 
indviede superceller. 
 
                                                
118 Dansk Fængselsforbund, 24.10.04 
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Sp: "Der er jo kommet de der superceller inde på politigården ikke? Til stærke fanger, negative 
fanger. Er det noget du kan mærke på fangernes opførsel, at der er kommet denne 
sanktionsmulighed?" 
 
H: ”Jeg ved ikke om... altså den er jo slet ikke slået igennem endnu. (...) , men altså, det skal nok 
komme på et tidspunkt, vi kan jo fyre dem derind bare på mistanken” 
 
Sp: ”Så det er noget I hilser velkomment, eller..?” 
 
H:” Absolut. Det gør det væsentligt nemmere, øhm, for os, i hvert fald, at få dem læsset ud. ” 
 
Sp: "Hvordan ser du på den sag der lige har været, med en mand som er blevet løsladt og har fået 
medicinsk behandling efter at have været der i fjorten dage, i en supercelle?" 
 
H: ” Altså, jeg kan ikke udtale mig om det for han kan have været rablende sindssyg inden han kom 
ind, ehm, det bliver de jo ikke testet for inden.” 
 
Her ses tydeligt to divergerende opfattelser af et skærpende tiltag. Fængselfunktionærerne og DFf 
fokuserer primært på den indførte sanktionsmulighed som et velkomment disciplineringsværktøj, 
hvorimod fangernes manglende retssikkerhed, samt mulige negative konesekvenser af at sidde 
isoleret det meste af døgnet ikke berøres. 
   Omvendt er fængselspræsten Lars Obel kritisk, idet han mener at tiltaget ikke afhjælper nogen 
konflikter og kun er endnu en disciplinærsanktion i den skærpede kurs. 
  
Hash-politik 
Følgende kan læses i en af DFf udsendt pressemeddelelse omhandlende vedtagne stramninger på en 
række områder 
 
"Der sker samlet set skærpelser indenfor følgende områder:  Trusler mod personalet     Vold 
med personalet     Indtagelse af hash     Indtagelse af hash under udgang    Indtagelse af hårde 
stoffer eller dopingmidler     Indtagelse af hårde stoffer eller dopingmidler under udgang  
   Besiddelse/indsmugling af hash     Indsmugling af hash i forbindelse med udgang  
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   Besiddelse/indsmugling af hårde stoffer eller dopingmidler   Nægtelse af at afgive urinprøve.  
Der er meget positivt, at der nu sendes et meget klart signal om, at ulovlige stoffer ikke 
accepteres."119 
 
Derimod siger fængselspræst Lars Obel (L): 
"hash bliver der røget meget af og det fungerer simpelthen bedøvende til at tage toppen. Og det er 
meget bredt, meget meget uofficielt, bredt accepteret, blandt mange af betjentene " 
 
Sp: "Men det giver vel også flere problemer nu hvor de er begyndt med skærpet narkopolitik, det 
giver vel flere spændinger?" 
 
L: "Det gør det, det der slet ingen tvivl om at det gør det i stor grad, helt sikkert." 
 
Da vi forelagde Henrik Brinck Jensen ovennævnte svarede han, blandt andet: 
 
”Jeg synes ikke det er okay at de ryger, altså, eller tager stoffer på nogen måde, fordi det er 
forbudt, og det er det sandelig også i et fængsel.” 
 
Sp: "Er du stødt på holdninger andre steder?" 
 
H: ”Altså, jo. Jo det er jeg da, jeg ville lyve hvis jeg sagde nej, ehm. Men det er stadig den der med 
at, sidder de og ryger eller kan jeg lugte det eller sådan noget, jamen så tager vi det. Men vi gør 
måske ikke ekstraordinært meget ud af at finde det.” 
 
Det virker som der eksisterer to holdninger til i hvertfald hash-misbruget i fængslerne. En officiel 
hård kurs dikteret fra JM og en uofficiel udbredt holdning hos store dele af fængselsbetjentene der 
reelt tillader hashrygning så længe det ikke foregår åbenlyst.  
Hvis fængselsfunktionærerne ikke følger den fra oven dikterede kurs om at slå hårdt ned på hash-
misbrug kan det skyldes at visse fanger i så fald vil reagere aggressivt og at konsekvensen af en 
skærpet hashpolitik generelt vil skabe flere konflikter i fængslerne.120   
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Effektiviseringsplaner  
Troels Bloch, fængselsinspektør i Vridsløselille Statsfængsel siger om effektiviseringer 
 
”altså effektivitet det er det man kalder effektivisering, og det er det samme som man kalde 
besparelser.”  
 
Som led i Flerårsaftalens effektiviseringskrav til Kriminalforsorgen skal der i løbet af en treårig 
periode spares 90 mio. kr., heraf skal de 70 mio. findes i fængslerne. Konsulentfirmaet Ementor, har 
undersøgt mulighederne for effektivisering og besparelser, og foreslår blandt andet at de indsatte 
tilbringer mere tid i deres celler, hvorved man kan spare på antallet af vagter, desuden foreslås at 
bemandingen generelt reduceres i weekender og aftener og at sygefraværet reduceres. Umiddelbart 
kan man tænke sig, at disse spareplaner vil skabe dårligere stemning og "forhold" i fængslerne for 
både indsatte og ansatte. Formanden for Dansk Fængselsforbund Kim Østerbye udtaler: 
 
"Som vi læser rapporten, går alle forslagene ud over personalet i frontlinien. Det virker grotesk, at 
vi netop har fået tildelt 40 millioner kroner til at afhjælpe presset og nu skal effektivisere for 70 
millioner kroner."121 
 
Han lader ikke til at anfægte problematikken i at de indsatte formentlig kommer til at tilbringe mere 
tid alene låst inde i deres celler, men lægger vægt på at aflysning af besøg, fritidsinteresser og 
arbejde kan øge de negative spændinger mellem ansatte og indsatte122.  Desuden er det interessant at  
Østerbye benytter sig af krigsretorik, når han omtaler mødet mellem indsatte og ansatte. Det er 
svært at forestille sig resocialisering og motivation kan finde sted i en frontlinie. 
At to faggrupper, fængselsfunktionærerne og præsterne, der deler arbejdsplads og Principprogram 
kan have så divergerende, og på visse punkter direkte modstridende, holdninger til væsentlige 
aspekter af de indsattes afsoningsforhold kan forklares ved at personalegruppernes forskellige 
arbejdsopgaver. Fængselsfunktionærerne fokuserer mere på sikkerheden i fængslerne, kontrollen og 
overvågningen af de indsatte, da det er disse konkrete arbejdsopgaver de varetager.  Der findes 
selvfølgelig undtagelser, såsom de senere beskrevne forsøg med kognitive færdighedsprogrammer 
der varetages af fængselsfunktionærer.  
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   Præsternes varetager ingen kontrolfunktioner, og skriver eksempelvis aldrig rapport over samtaler 
med indsatte. Deres funktion var, efter tidligere tiders politik, et væsentligt element i den moralske 
genopbygning af den enkelte kriminelle. Således har præsterne en anden tilgang til fangerne end 
fængselsfunktionærerne. 
 
Man kan sige at de to nævnte faggrupper i deres daglige arbejde skal fokusere på hver sin del af 
Kriminalforsorgens Principprograms todelte arbejdsopgave – kontrol, sikkerhed og støtte og 
motivation. Hvis denne polarisering, som vi antager eksisterer mellem præsterne og betjentene,  er 
reel, er det værd at bemærke at størrelsesforholdet mellem de to parter er meget ulige. 
Fængselsfunktionærerne udgør langt den største personalegruppe hvilket giver dem større mulighed 
for indflydelse end de mindre, bløde personalegrupper. 
   Fængslets grundlæggende dilemma er, som vi ser det, at det skal opfylde to vidt forskellige 
opgaver. Her tænkes naturligvis på straf og resocialisering. Hvor den første, frihedsberøvelsen af en 
person i en bestemt periode, er lettere at udføre, er resocialiseringen anderledes kompleks.  
Det er et problem hvis den personalegruppe i fængslerne med den største fangekontakt er mere 
optaget af "kontrol og sikkerhed" end af at "støtte og motivere", da disse to opgaver burde vægtes 
ligeligt. Konsekvensen for de indsatte kan være større desocialisering end oprindeligt tilsigtet af KF 
og en deraf følgende dårligere mulighed for at vende tilbage til en kriminalitetsfri tilværelse efter 
endt afsoning. 
 
Afrunding 
I de tre fængselstyper vi valgte at se på ses både et antal ensartede problemstillinger og en række 
vidt forskellige fordele og ulemper i forhold til resocialiseringen af de indsatte.  
   Det er nødvendigt at sikre, at mistænktes muligheder for at forpurre efterforskningen begrænses. 
Samtidig skal arrestanter behandles efter devisen "man er uskyldig indtil andet er bevist". Dette er 
selvfølgelig konfliktfyldt, og i praksis er den manglende dom eller frifindelse øjensynlig kun en 
ulempe for de indsatte, da opholdet i en arrest ofte er mere restriktivt end ophold i både lukkede og 
åbne fængsler. Det er kritisabelt, at den minimale kontakt de indsatte har med deres familie og 
venner er nedprioriteret i så høj grad fra fængslernes side. At kontakten besværliggøres ved bl.a. 
tidsrummet af mulige besøg begrænses, forholdene de afholdes under og i værste fald aflysning af 
besøg, påvirker den indsatte negativt123. I værste fald kan man tænke sig, at forhold kompliceres 
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eller hæmmes, og kontakten til omverdenen derfor udvandes, hvilket formentlig gør det sværere at 
vende tilbage til samfundet. Derudover kan man tænke sig de indsatte føler at deres retsbevidsthed 
krænkes, hvilket gør indsatsen for at lære dem at overholde samfundets spilleregler paradoksal. 
Desuden strider det mod Principprogrammets ønske om at normalisere forholdene for de indsatte.  
Mange faktorer i forhold til kommunikation med omverdenen forbedres i et lukket fængsel i forhold 
til arresten og bliver selvfølgelig endnu bedre i et åbent fængsel. En central del af dette er 
muligheden for at komme på udgang, hvorved de indsatte får mulighed for at følge lidt med i 
verden udenfor murene og holde kontakten til familie og venner ved lige under mere behagelige 
forhold end i en besøgscelle i fængslet.  
   Brugen af isolationsfængsling er en problematik der rejser sig i arresthuse såvel som i lukkede 
fængsler. At det er et særligt dansk fænomen, kan vi ikke være stolte af, og det stemmer ikke 
overens med principprogrammets ønske om normalisering og mindst mulig indgriben. De skadelige 
virkninger har været kendt siden metoden blev taget i brug, jvf. historisk rids, men på trods af det, 
er det en disciplineringsmulighed det danske fængselsvæsen ønsker at holde fast ved og i stor stil 
gør brug af. 
   Både Vestre og Vridsløselille er utidssvarende fængsler. De er bygget i en tid, hvor man lagde 
vægt på forbedring gennem hårdt arbejde, bibelstudier og isolation, og det har sat sit præg rent 
arkitektonisk. Det betyder, at der i dag ikke er fornuftige udfoldelsesmuligheder hverken til arbejde 
eller fritid for de indsatte. Opdelingen af Vridsløselille i mindre sektioner er fornuftig, men disse 
fængsler samt adskillige andre fængsler i Danmark har overlevet i mere end 100 år, hvor tiderne og 
behandlingen af de indsatte har ændret sig meget, ligeledes burde fængslerne have ændret sig. 
Ifølge Principprogrammet burde alle fængsler gennemgå "samtidige samfundsudviklinger", man 
kan sætte spørgsmålstegn ved om disse gamle fængsler fortsat kan bære samfundsudviklingen.   
Hverdagen i et lukket fængsel er meget systematiseret, det er positivt i den forstand, at de indsatte 
får hjælp til strukturerer deres hverdag. Men det har også en negativ side idet al initiativ fratages de 
indsatte og det afføder en vis uselvstændighed. Dette stemmer ikke overens med 
principprogrammets betoning af ansvarlighed hos den indsatte, da de ikke har reelle muligheder for 
at påtage sig ansvar.  
   Mulighederne for uddannelse og arbejde kan kritiseres. Det virker omsonst ikke at udnytte alle de 
år de indsatte afsoner i lukkede fængsler, til noget mere fornuftigt end at tælle skruer eller udføre 
småfagsarbejde. Der er selvfølgelig, de der ikke magter andet eller mere, men der er sandsynligvis 
også en stor del af de indsatte, som kunne motiveres til at tage en uddannelse, lære et håndværk, få 
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nyttig erhvervserfaring eller lignende. Hvilket ville give dem flere redskaber til at klare en 
kriminalitetsfri tilværelse efter løsladelsen. Det gavner heller ikke de indsattes arbejdsmoral, at føle 
sig parkeret på et værksted hele dagen, hvor der ikke bliver sat de store krav til arbejdsomheden.  
Der kører et antal programmer i de lukkede fængsler, der sigter mod at hjælpe de indsatte på den 
ene eller den anden måde. Denne behandling kunne være meget mere struktureret idet der er få 
programmer i forhold til diversiteten af indsatte og der satses ikke på forskning og udvikling af nye 
programmer.  
   Det er forståeligt at de ansatte funktionærer primært taler deres egen sag og i høj grad vægter 
sikkerhed og bifalder disciplineringsmuligheder. Det virker umiddelbart som om præsternes forsøg 
på at hjælpe de indsatte og tale deres sag ikke har nogen effekt opad i systemet. De indsattes egen 
stemme, deres talsmand, har mulighed for at ytre sig på deres vegne, men der kan ikke være meget 
tvivl om at denne stemme ikke har reel indflydelse, dels fordi de ikke har krav på nogen indflydelse, 
dels fordi kriminelle sjældent kan vække den brede befolknings sympati, og derigennem skaffe sig 
ekstra vægt i debatten. 
   Dette leder frem til et ønske om en højere grad af selvjustits i fængslerne. En ombudsmand for de 
indsatte vil sandsynligvis kunne hjælpe fx i forbindelse med overbelægningsproblemer og aflysning 
af besøg. En sådan instans vil være hævet over "frontlinien", som formanden for DFf betegner 
mødet mellem funktionærerne og de indsatte, og dog have indblik i fængslingens påvirkning af de 
indsatte.  
   I mange henseender adskiller hverdagen i det åbne fængsel sig fra de to andre fængselstyper. 
Tillid, ansvar og selvforvaltning er kodeord. Gennem de 3 fængselstyper, fra arresten til det åbne 
fængsel, opfyldes flere og flere af målene i Principprogrammet. Blandt andet er hverdagen i et åbent 
fængsel meget tættere på at opfylde krav om normalisering og ansvarlighed. I ønsket om mindst 
mulig indgriben er selve fængselstypen et stort plus. Dette er selvfølgelig positivt for de indsatte der 
afsoner hele eller dele af deres straf i et åbent fængsel, men ligeledes er det ærgerligt for de der ikke 
i samme grad behandles efter disse planers principper. 
 
 
Frihedsberøvelsens påvirkning af de indsatte 
Inspektøren i Statsfængslet i Jyderup siger om frihedsberøvelsen: 
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"Det, som er det vigtigste princip i fængselsstraffen, den måde, den udføres på, det er jo, at det er 
selve frihedsberøvelsen, der er straffen. Det er ikke som i gamle dage, hvor straffen også bestod i, 
at man fik ringere mad, fik en hårdere seng, ikke fik lov at læse så meget aviser eller fik forbud mod 
at ryge på forskellige tider, i det hele taget havde en dagligdag som på alle punkter var ringere end 
gennemsnittet." 124 
 
Vi kan desværre ikke belyse alle faktorer af betydning for indespærringens påvirkning af de indsatte 
her, da en sådan undersøgelse vil være for omfattende. Vi har derimod valgt at se på et antal 
områder, vi mener, har stor indflydelse på fangernes hverdag i fængslet og derved kan have 
betydning for deres liv efter løsladelse. Et punkt der fremhæves i kriminalforsorgens 
principprogram er normalisering af hverdagen herunder brugen af disciplinering. Vi ser også på 
resocialiseringsprojekter, de ansattes rolle, umyndiggørelsen og institutionalisering.  
Selve indespærringen er i sig selv en meget stor psykisk belastning for de indsatte i fængslerne, 
hvilket bl.a. kan ses på den forringede indlæringsevne125.  Af belastningsfaktorer kan bl.a. nævnes 
forhold som straffens længde og forbrydelsens art samt om afsoningen foregår i åbent eller lukket 
fængsel. Andre belastningsfaktorer er fængslets størrelse, opbygning og belæg af indsatte, samt 
brugen af disciplinære sanktioner i det enkelte fængsel herunder isolationsfængsling. Desuden 
spiller personlige forhold hos den enkelte kriminelle selvfølgelig en betydelig rolle. Alternative 
kombinationer af disse forskellige faktorer påvirker de indsattes oplevelse af indespærringen og kan 
endog foranledige en række psykiske symptomer126.  
 
Ved indslusningen i fængslet, oplever den indsatte en markant overgang fra hverdags- til 
fængselslivet. På den ene side er fængslingen straffen i sig selv, hvor indhegningen bag murene er 
den kriminelles egentlige straf, og hvor cellen skaber en ramme der tvinger den indsatte til at lytte 
til sin samvittighed og reflektere over sin ugerning.127  
   På den anden side er der fra fængslets side, en vision om at påvirke den indsatte i en ønsket 
retning. 
   
”Målet for den disciplinære teknologi, uanset dens institutionelle forankring, er at forme føjelige 
                                                
124Lund, P. 1991 side 13 
125 Greve, Nielsen og Snare, 2001, side 110 (Indlæg af Bodil Philip) 
126 Andersen, Lillebæk, Sestoft, 1994, side 10 
127Focault, 2002, side 257 
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kroppe, duelige individer som kan anvendes, forandres og udvikles”128   
 
Heri består straffen ikke alene i frihedsberøvelsen, men den indsatte skal herudover gøres klar til at 
indtræde i samfundet på ny. Disciplineringen er en metode til at organisere og skabe effektive 
resultater både i fængslet og i samfundet. Fængslingen giver i høj grad personalet gode muligheder 
for overvågning og indsamling af oplysninger om de enkelte indsatte. Disse oplysninger kan bruges 
til at lave differentierede behandlingsprogrammer for de indsatte.  
Arbejde og uddannelse i fængslerne er dels et resocialiserende element, der skal tilgodeses den 
indsatte. Desuden er fangen ikke alene en byrde for samfundet men gør også gavn gennem sin 
indsats. 
 
”Problemet med lediggang er det samme som i samfundet. Det er af de andres arbejde, at de 
indsatte skal leve, hvis de ikke lever af deres eget."129 
 
" Det nyttige ved at udbetale en løn for straffearbejdet kommer heraf. Det påtvinger den indsatte 
lønnens ”moralske” form for en betingelse for hans eksistens. Lønnen skaber ”kærlighed og 
tilvænning” til arbejdet. Den giver disse misdædere, som er uvidende om forskellen mellem mit og 
dit, en fornemmelse af, hvad ejendom er for noget -af " det, som man har tjent ved sit ansigts 
sved""130.  
 
Den indsatte bliver i høj grad et resultat af den struktur som foreligger i fængslet. Disciplinen 
kræver at den indsatte følger dets retningslinjer. Dette er hvad der ligger til grund for 
umyndiggørelsen. Man fratager den indsatte hans egen rådighed over egne muligheder, og pålægger 
denne et normsæt der er gældende i fængslet. Således mener man også at fængslets normer er bedre 
en den indsattes, det er i høj grad her at frihedsberøvelsen ligger, men herigennem også 
umyndiggørelsen.  
 
Det panoptiske fængsels opbygning, der gjorde det muligt at overvåge den indsatte konstant, og 
herved fratage ham hans frihed, tjente til formål at umyndiggøre ham, og få ham til at handle i 
                                                
128Kaspersen og Andersen, 2002 s.333 
129Ch. Lucas, De la réforme de prisons, II, 1838, s. 313-314. Her taget fra Foucault, 2002, s. 261  
130Focault, 2002, side 261 
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ønsket retning. 
   I fængslet påvirker de indsatte hinanden indbyrdes. Herved udveksler de kriminelle erfaringer, 
hvilket ikke har en positiv effekt på deres genindtræden i samfundet. Ved at påføre den indsatte 
tilstrækkelige restriktioner, f.eks. isolation, foreligger der de bedste muligheder for at kontrollerer 
og påvirke den indsatte i ønsket retning. Således fremstår det at den optimale straf er den 
individuelle straf, her kan fængslet nemlig påvirke den indsatte i ønsket retning, uden at denne 
møder dårlig omgang med andre indsatte.    
 
”Hvis de indsatte er dømte forbrydere, så er der ikke nogen fare for noget komplot, kollektivt 
flugtforsøg, projekter om nye fremtidige forbrydelser, dårlige gensidig indflydelse.”131 
 
Det panoptiske fængsel anses i dag som inhumant og gammeldags, men ideen er høj grad 
videreført, f.eks. via overvågnings kameraer og fastsatte skemaer for den indsatte. Dette er metoder 
som fængslet benytter sig af for at umyndiggøre den indsatte og frarøve dennes frihed. Herigennem 
bliver fængslets normer opsat som de gældende, de universelle, dem der gælder både i fængslet og 
uden for dets grænser. Fængslet som en institution rummer alle overnævnte elementer af 
disciplinering, umyndiggørelse og frihedsberøvelse. De er unægtelig en side af samme sag, og 
derfor er det svært at opdele og differentiere begreberne.  
   Ud fra Foucaults historiske analyse, er det muligt at bestemme under hvilke forudsætninger 
begreberne blev udviklet. For at få en forståelse af umyndiggørelsen, bør man således se på 
begrebet i historisk kontekst. For at få et optimalt fungerende samfund, måtte der opretholdes en 
streng orden. Foucault mener at det tjente til at man fik optimeret de økonomiske og politiske mål. 
Det centrale, er at borgeren, eller den indsatte må underligge sig fælles mål. Heri består 
umyndiggørelsen, den fælles underkastelse. Disciplinen er midlet til det fælles mål, det mål der 
tjener alles bedste. For at sammenligne det med det nutidige samfund, så har den siddende regering, 
i dag fået overdraget et ansvar fra borgerne til at udføre handlinger der repræsenterer borgernes 
ønsker. Således accepterer borgerne i en vis grad disse handlinger. I fængslet forholder det sig 
anderledes, her er der på forhånd udstukket en retningslinje, som den indsatte skal tilpasse sig 
under, heri foreligger umyndiggørelsen. Da den indsatte skal tilpasses og rettes efter de fælles mål 
som der er ønsket af fængslet og i samfundet.  
 
                                                
131Foucault, 2002, side 217-18 
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Normalisering 
"En indsat må under fuldbyrdelsen af fængselsstraf ikke pålægges andre begrænsninger i sin 
tilværelse end sådanne, der er fastsat ved lov eller er en følge af selve frihedsberøvelsen."132  
 
Det skal ifølge straffuldbyrdelsesloven § 4, stk. 1 tilstræbes at de indsatte under fængselsopholdet, 
lever under så normale forhold det lader sig gøre, taget i betragtning at de er placeret der under 
tvang. Derfor opretholdes rettigheder som fx valgret og fri lægebehandling.  
Hensynet til bl.a. sikkerhed og orden, og de deraf følgende regler, begrænser i nogen grad 
normaliseringen, da fængselspersonalet har beføjelse til at fratage fanger visse rettigheder, hvis det 
kan begrundes i hensynet til orden og sikkerhed133. Dette behandles i nedenstående afsnit om 
disciplinering. 
   Flerårsaftalen 2004-2007 lægger særlig vægt på orden og konsekvens i fængslerne, gennem mere 
kontrol af de indsatte og øget mulighed for brug af disciplinære straffe. Dette iværksættes primært 
af hensyn til de ansattes arbejdsklima. Fx øges antallet af narkohunde og der testes oftere for brug af 
narko, da en betydelig del af de indsatte i landets fængsler har et stofmisbrug134. Flerårsaftalen 
2004-2007's særlige fokus på sikkerhed risikerer til syvende og sidst at udhule Principprogrammets 
lige vægtning af støtte og motivation og kontrol og sikkerhed. 
Fængselsinspektøren for Vridsløselille, Troels Bloch (T) udtaler: 
 
T:"Jeg synes vi er ved at bevæge os væk fra de sådan helt grundlæggende principper i 
principprogrammet – det der med normalisering og det med at opretholde kontakten til samfundet 
og sådan nogle ting."135 
 
Tilsyneladende er der en tendens til, at straffene ikke alene bliver længere men også hårdere at 
udstå bl.a. på grund af færre udgangstilladelser og strammere disciplin. Derved forstærkes 
udelukkelsen fra samfundet og normaliseringen formindskes.   
 
                                                
132 Udkast til straffuldbyrdelseslov § 4, stk 1. Her taget fra Greve, 1996, side 82 
133 Greve, 1996, side 82 
134 Kriminalforsorgens Principprogram  
135 Interview med Fængselsinspektør Troels Bloch 
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Normaliseringen gennem disciplineringen kan til dels forsvares ved, at det bl.a. medvirker til, at 
holde en vis standard for omgangstonen i fængslet. En almindelig høflig tone skal anvendes både af 
fangerne overfor de ansatte og den anden vej rundt.  
 
T:” man kan ikke straffe sig ud af dette her, og tryk avler modtryk (…) Den sikkerhed jeg synes er 
den bedste, er den dynamiske sikkerhed, det er at man kan snakke sammen. Der skal alt andet end 
lige mere til at slå en man kan lide, end en man ikke kan lide.” 
 
Derudover gennemføres der forskellige projekter i fængslerne, der forsøger at hjælpe de indsatte ud 
af den kriminelle verden, og give dem et nyt syn på livet. Blandt andet findes der 
narkoafvænningsprogrammer og Anger management programmer. Vi ser på et af de mest benyttede 
– det kognitive færdighedsprogram i nedenstående afsnit om resocialiserende projekter.  
 
Disciplinering af de indsatte 
Fængselspersonalet har en række muligheder for at sanktionere indsatte der bryder reglerne i 
fængslerne. Rent administrativt sondres der mellem 'disciplinære sanktioner' og 'retlige 
administrative foranstaltninger af særlig interesse i den foreliggende sammenhæng', men i praksis er 
det svært at adskille de to foranstaltninger, da de ofte udmunder i samme sanktion blot med 
forskellig benævnelse. Vi har derfor valgt at se bort fra dette skel, da det hverken teoretisk eller 
praktisk juridisk har nogen betydning136. Desuden benytter fængselspersonalet sig også af et antal 
uformelle sanktioner.  
I straffelovrådets betænkning fra 1998 begrundes de disciplinære sanktioner således: 
 
"(…) afgørende forudsætning dels for Kriminalforsorgens muligheder for at løse sine sikkerheds- 
og ordensmæssige opgaver, dels for tilvejebringelsen af en rimelig hverdag i institutionerne. 
Ligesom det i det almindelige samfund er det interne disciplinærstraffesystem i kriminalforsorgens 
institutioner derfor begrundet i hensyn til repression, general- og specialprævention."137  
 
Man skal altså betragte disciplineringen i fængslerne som en normaliserende praksis, der regulerer 
de indsattes adfærd, og derved sikrer ro og orden.  
                                                
136 Wandall, 2001, side 57-58 
137 (Bet. 1355/1998; 258, jf. Bet. 1181/19889; 239) Her taget fra Heugh Wandall, 2001, side 57 
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De indsatte bliver ved ankomsten til fængslet orienteret om de regler, der gælder i fængslet 138. Det 
betyder at fangerne som regel, er bevidste om konsekvenserne ved brud på reglerne, og at de derfor 
i et vist omfang udøver en særlig selvdisciplin139. Fangerne accepterer i stor udstrækning de 
disciplinære midler, hvis de finder dem rimelige i forhold til forseelsen. Men fangerne føler sig ofte 
ikke hørt, når de hentes til afhøring hos disciplinærvagtmesteren, og da systemet fungerer således, 
at der ikke stilles samme krav til bevisførelse som i en retssag, oplever de indsatte til tider at 
straffen føles som en "hævn" fra systemets side, eller at de straffes med det formål at statuere et 
eksempel140. Dette er ikke særlig hensigtsmæssigt, når de indsatte oplever straffen som værende 
meningsløs og uretfærdig, da de derved, i stedet for at lære at respektere regler, mister respekten for 
systemet. Nogle indsatte føler sig så uretfærdigt behandlet, at de gennem fængselsopholdet 
opbygger en vrede mod autoriteterne, føler sig som tikkende bomber og får trang til at reagere i 
trods.141 Allerede i 1819 skriver F. Bigot Préameneu i en rapport således: 
 
"Den følelse av urett som den innsatte kjenner, kan gjøære ham mer uregjerlig. Når han opplever å 
bliv uttsat for lidelse som loven hverken har fastsatt eller forutsett, kommer han i en tilstand av 
kronisk raseri mot omgivelserne. Han ser ikke andet end bødler i øvrighetens representante. Han 
anser seg ikke lengere for skyldig: Han anklager retsvesnet selv."142  
 
Det er altså ikke ny viden, at der kan opstå utilsigtede reaktioner hos de indsatte, hvis 
disciplineringen ikke anvendes med omhu, på trods af dette tyder meget på at sanktionerne 
anvendes med en vis tilfældighed både inden for det enkelte fængsel143 og fængslerne imellem144. 
Desuden synes der at være et spring imellem de retlige bestemmelser, og den verden 
disciplineringen udspringer af og løses i145, f.eks. har en undersøgelse af hvordan de retlige 
disciplinære regler og sanktioner anvendes i arresthuse vist, at bl.a. foreløbig enerumsanbringelse 
højst sandsynligt ikke anvendes efter deres intentioner146.  
 
 
                                                
138 Interview med Fængselsfunktionær, Henrik B. Jensen 
139 Lauesen, 1998, side 80 
140 Lauesen, 1998, side 85    
141 Lauesen, 1998, side 82-86 
142 F. Bigot Préameneu, citeret fra Foucault 1994a s. 237 Her taget fra Lauesen, 1998, side 86 
143 Lauesen, 1998, side 85-86 
144 Heugh Wandall, 2001, side 61-68 
145 Heugh Wandall, 2001, side 10 
146 Heugh Wandall, 2001, side ? 
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Sanktionsmuligheder 
Sanktionsmulighederne strækker sig fra advarsel til afklædning og fiksering til forflyttelse til anden 
afdeling. Den mildeste sanktion er advarslen, der enten gives mundtligt eller skriftligt. Advarslen 
anvendes som alternativ til disciplinær straf, hvis overtrædelsen ikke vurderes at være grov nok til 
iværksættelse af andre straffeforanstaltninger. Advarslerne rapporteres ikke regelmæssigt, men kan, 
hvis de rapporteres, få betydning for udmålingen af en eventuel senere disciplinær straf. Den 
benyttes fx ved besiddelse af hash, trusler mod andre indsatte og uacceptabel omgangstone.147 
Fraregnet advarslerne, er bøden den mest almindelige disciplinære sanktion i landets fængsler, i 
omkring 80 procent af de rapporterede sager anvendes denne straf148. Det gælder fx ved besiddelse 
af hash eller andre ulovlige effekter eller ulovlig kommunikation. Bøden kan variere i størrelse, men 
må ikke overstige den indsattes ugeløn.149 Hvis en indsat f.eks. bliver taget med hårde stoffer, en 
mobiltelefon eller deltager i et slagsmål, risikerer han at blive anbragt i strafcelle, hvilket består i 
isolering i enten ens egen celle eller en anden celle.150 Officielt bruges strafcellen for at hindre 
fangeflugt, strafbar virksomhed eller hvis fangen ikke er egnet til at have fællesskab, men der findes 
også eksempler på anbringelse for langt mindre forseelser. F.eks. har en indsat oplevet at blive 
visiteret og anbragt i strafcelle midt om natten, fordi han var mistænkt for at have smidt affald ud af 
sit cellevindue151. Desuden kan brugen af isolation udvides, hvis man vælger at kalde anbringelse i 
strafcelle for enecelleanbringelse. Indholdet af sanktionerne varierer øjensynligt ikke.  Formålet 
med isolationen er her, at opretholde ro og orden i fængslet, derfor kan den også bruges kollektivt. 
Dette skete f.eks., da der i 1992 var konflikter i forbindelse med indførslen af nye systemer, som de 
indsatte følte ville forringe deres forhold, hvor samtlige indsatte i Vridsløselille blev 
enerumsanbragt i ca.60 dage152. I 2000 vedtog Folketinget efter massiv kritik fra internationale 
menneskerettighedsorganisationer en grænse på 3 måneder for isolationsfængsling med mindre helt 
særlige forhold gør sig gældende153. Derudover benyttes enerumsanbringelse også i tilfælde af 
mangel på personale, f.eks. i situationer hvor de ansatte et nødt til lave administrativt arbejde og 
derfor ikke kan overvåge fangerne i fællesrum154. Selvom et sådant tiltag ikke er ment som straf fra 
fængslets side, føler de indsatte angiveligt ikke stor forskel på at sidde isoleret pga. en 
                                                
147 Wandall, 2001, side 55+60 
148 Direktoratet for Kriminalforsorgen, 1997, side 26 
149 Wandall, 2001, side 58 
150 Wandall, 2001, side 55 
151 Lauesen, 1998, side 84 
152 Lauesen, 1998, side 89 
153 Politiken 2, 05.12.04  
154 Interview med Fængselsfunktionær Henrik B. Jensen 
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disciplinærsanktion eller pga. personaleressourcer. I tilfælde af en indsat opfører sig truende, gør 
voldsom modstand eller skal forhindres i at beskadige sig selv, anvendes en såkaldt sikringscelle. 
Her bliver fangen afklædt og fikseret, hvis personalet finder det nødvendigt. Denne sanktion virker 
på mange fanger som den totale ydmygelse og magtesløshed155.  Herudover findes en række andre 
disciplinærsanktioner både officielle og uofficielle, som f.eks. fratagelse af gårdtur, standard-
minimum, der betyder fratagelse af legitime eller illegitime privilegier. Derudover findes der 
observationscelleanbringelse og overflytning til en anden afdeling, fx fra åbent til lukket fængsel, til 
højsikringsafdeling eller til en supercelle på Københavns Politigård. 
 
Umyndiggørelse 
” Fangen gør ikke ting, når han har lyst, men når han kan og skal.  Dette system rationaliserer 
overvågningen, effektiviserer bureaukratiet og grunder sig vel også på historiske rester af tiltro til 
disciplinens opdragende funktion."156 
   
Dette er det som Lauesen definerer som kontrollen med den indsatte. Dette element af straffen er 
langt mere indgribende i fangens liv end overvågningen, og udstiller i langt højere grad den 
indsattes magtesløshed157. Magtesløsheden ses i hverdagen f.eks. i de sanktions- og visitations 
muligheder personalet kan benytte sig af, dels for at sikre sig selv, og de andre indsatte. Dette 
stemmer helt i overens med Principprogrammet, men for de indsatte illustrerer det dèt magtforhold 
der er mellem den ansatte og indsatte. Således udtaler en fange:  
 
”F.eks. havde jeg siddet og skrevet nogle manuskripter, hvor jeg skulle bruge saks og limstift til at 
bytte om på 'nogle afsnit, men det kunne ikke lade sig gøre. Det er pisse irriterende. Jeg sidder og 
aktiverer mig selv og så har de sanktioner mod den slags”158. Og følgelig om visitationen, udtaler 
en indsat ”(…) Ja jeg havde engang pæn orden i mine bøger og papirer, men jeg har fuldstændig 
opgivet efter visitationen. Det er meget nedværdigende, at de ikke gider rydde op efter sig, og hvis 
man nævner det over for dem, bliver de bare endnu mere sure.”159 
 
                                                
155 Lauesen, 1998, side 89 
156 Lauesen, 1998, side 74, l. 5-8 
157 Lauesen, 1998, side 74 
158 Lauesen, 1998, side 75-76 
159 Lauesen, 1998, side 79 
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Dette er ikke medtaget, for at vurdere om den ansatte har handlet korrekt eller ej, men for at påvise 
den effekt sanktions- og visitationsmulighederne har. Den indsatte er ikke nødvendigvis bekendt 
med den af og til meningsløse indgriben personalet kan benytte sig af, og således får den indsatte 
ikke en forståelse af handlingerne der ligger bag denne måde at kontrollere denne på. Således får 
kontrollen for den indsatte ikke det tilsigtede ønske, nemlig at skabe en rationaliseret begrundet 
orden, men virker i stedet som en tilfældig og meningsløs umyndiggørelse af den indsatte. 
  
Resocialiserende programmer 
Da den nye dagsorden for fængslerne blev formuleret i Kriminalforsorgens Principprogram blev 
hovedvægten lagt på kontrol og sikkerhed – støtte og motivation, med respekt for det enkelte 
menneskes menneskeværd, retssikkerhed og retsfølelse. Afgørende for nutidens behandling af 
indsatte i de danske fængsler er, at Principprogrammet ikke er behandlingsorienteret og derfor ikke 
opfordrer til udvikling af nye behandlingsmetoder. Det har, sammenholdt med det faktum, at man 
siden midten af 1970'erne ikke har haft troen på, at kunne opnå gode resultater gennem behandling 
inden for murene, ifølge fængselsinspektør i Ringe Statsfængsel Bodil Philip, vanskeliggjort 
indførslen af nye behandlingsprogrammer i fængslerne160. Det kognitive færdighedsprogram, der 
efterfølgende vil blive behandlet, var det første nye program i en lang årrække. Det regnes ikke for 
at være et egentligt behandlingsprogram, men mere et utraditionelt undervisningsforløb. Bodil 
Philip udtalte sig i 2001 således om indførslen af programmet: 
 
"Jeg ser de mange problemer, der har været omkring indførelse af det kognitive 
færdighedsprogram som det lange seje træk, der omfatter langt mere end blot indførelsen af dette 
program. Der er tale om indførelse af en helt ny epoke, hvor behandlingsprogrammer begynder at 
få en plads i Kriminalforsorgen igen. "161    
 
Muligvis får hun ret. I hvert fald lægges der i Flerårsaftalen 2004-2007 vægt på, at indsatte gennem 
deltagelse i behandlingsprogrammer og undervisning, skal kunne gøre sig fortjent til løsladelse før 
tid mod at imødegå vilkår som fortsat behandling eller samfundstjeneste. Desuden er der afsat et 
beløb til styrkelse af resocialiserende arbejde162.  
 
                                                
160 Greve, Nielsen, Snare, 2001, Indlæg af Philip side 108-109 
161 Greve, Nielsen, Snare, 2001, Indlæg af Bodil Philip side 110 
162 Bilag: Flerårsaftale 
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Det kognitive færdighedsprogram  
Det kognitive færdighedsprogram blev opstartet i 1994 som forsøgsprojekt i 3 danske fængsler, 
bl.a. Ringe Statsfængsel, efter canadisk eksempel. Kriminalforsorgen kunne efter 2 års forsøg 
konstatere, at projektet var meget populært blandt de indsatte, og resultaterne var tilsyneladende 
gode. I dag tilbydes det kognitive færdighedsprogram i de fleste fængsler og arrester163.  
Det er fængselsfunktionærer og socialrådgivere der varetager undervisningen i programmet, hvor de 
indsatte tilbydes 70 timers undervisning i "at tænke sig ud af kriminalitet".164 Kursets formål er bl.a. 
at de kriminelle lærer at forstå de sociale spilleregler der er nødvendige for den sociale tilpasning, 
samtidig med de gives redskaber, der gør det muligt at vælge en kriminalitetsfri tilværelse. 
Derigennem er det muligt, at få de kriminelle til at genvinde troen på, at de har en plads i 
samfundet.. Det gøres bl.a. ved, at de lærer at opdage, definere og løse deres problemer, i stedet for 
at se frustrationer som en personlig trussel.   
  Rent praktisk foregår kurserne på hold. Samtalerne holdes på et meget konkret plan, f.eks. ved at 
tage udgangspunkt i kursisternes egne oplevelser, for at det bliver så håndgribeligt som muligt for 
alle. Det første kursuslederen gør, er at spørge til, om den enkelte kursist har nogle problemer. 
Oftest er svaret "nej", og det efterfølgende projekt ligger i at lære personen at mærke og definere 
problemer. Gennem rollespil, der skal gøre det ud for ganske almindelige hverdagssituationer, der 
indeholder en konflikt som skal løses, lærer kursisterne at håndtere og løse forskellige situationer. 
Scenen spilles igen og igen, indtil kursisten finder en god måde at løse problemet på, og derigennem 
oplever hvordan en sådan situation kan løses på en fin og smertefri måde.  Desuden tales der i 
gruppen om elevernes livsværdier og fortid på en måde, så de anspores til personlig refleksion, og 
der gives redskaber til at beherske følelser som bl.a. vrede og jalousi165.  
   Fængselsfunktionær Erno Larsen var tilknyttet det kognitive færdighedsprogram i Ringe 
Statsfængsel som instruktør allerede under opstartsfasen. Han oplever at alle kursisterne udvikler 
sig gennem forløbet – nogle oplever en helt ny verden, andre ændrer sig kun en smule166. En lille 
undersøgelse foretaget i Ringe Statsfængsel har desuden vist at antallet af disciplinærstraffe de 
indsatte blev idømt før og efter deltagelse i kurset, er faldende167.  Fængselsfunktionær Henrik B.  
Jensen kendte ikke til nogen undersøgelser der evaluerer om projektet på længere sigt afholder 
                                                
163 Greve, Nielsen, Snare, 2001, Indlæg af Bodil Philip side 112  
164 Citat:Christel Skousens artikel: Fanger lærer at begå sig", Politiken, 17.06.96. Her taget fra Thiedecke, 1996, side 
125 
165 Christel Skousens artikel: Fanger lærer at begå sig", Politiken, 17.06.96. Her taget fra Thiedecke, 1996, side 125 
166 Christel Skousens artikel: Fanger lærer at begå sig", Politiken, 17.06.96. Her taget fra Thiedecke, 1996, side 125 
167 Philip, 2001, s. 107 (Nytter det) 
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kursisterne fra at begå ny kriminalitet efter løsladelse, men han synes også at kunne mærke en 
forskel på de indsattes opførsel i fængslet, når de havde gennemgået kurset168.  
Selv om der tidligere i dette projekt har været udtrykt skepsis i forhold til benyttelsen af begrebet 
recidiv er det værd at bemærke at dette er faldet fra 50 til 20 procent blandt deltagere i det kognitive 
program i Canada.169 
 
Afrunding 
Det tyder på at der nu igen er fundet en vilje til og en tro på at de indsatte i landets fængsler kan 
behandles ud af kriminaliteten. Forudsætningerne er nye, idet forvarings domme ikke længere 
benyttes så hyppigt, hvilket har vist sig at lette de indsatte for en unødig hård belastning. Der er 
ingen tvivl om at selve indespærringen stadig er hæmmende for de indsatte, både i forhold til at 
holde kontakten med omverdenen og i forhold til indlæring. Når at man kan konstatere, at de 
indsatte faktisk er meget glade for programmer som det kognitive færdighedsprogram, hvor de kan 
lære simple sociale færdigheder, der kan hjælpe dem ud af det kriminelle miljø, virker det omsonst 
at satse på længere straffe og mere disciplin.  
Mange af de disciplinære regler virker forældede og i strid med både Principprogrammet og 
Flerårsaftalens fokus på bl.a. normalisering og mindst mulig indgriben. Man kan spørge sig selv 
hvornår det kan være nødvendigt at afklæde en person til skindet for at fiksere denne. Umiddelbart 
virker sådanne sanktionsmuligheder som om de udelukkende består for at ydmyge den indsatte mest 
muligt og vise total overmagt. Netop sådanne situationer, men også langt mindre indgribende som 
f.eks. aflysning af besøg, eller mere eller mindre lemfældig uddeling af f.eks. bøder, letter absolut 
ikke projektet i at lære de indsatte at respektere systemet og regler i det hele taget.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
168 Interview med Fængselsfunktionær Henrik. 
169Artikel af Christel Skousen, "Fanger lærer at begå sig", Politiken, 17.06.96. Her fra Thiedecke, 1996, side 125-126 
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Konklusion 
Ved hjælp af Bourdieus feltanalyse har vi igennem projektet afdækket og beskrevet feltet og de 
dertil hørende problemflader. Vi har afgrænset os til at fokusere på de mest centrale agenter og 
samspillet imellem disse. Undersøgelsen af agenterne, og deres indbyrdes relationer, på vores 
konstruerede felt har dannet grundlag for nedenstående konklusion.  
   Den politiske diskurs, der manifesterer sig i blandt andet Flerårsaftalen for Kriminalforsorgen, 
medfører skærpede straffe, øget kontrol af indsatte, nul-tolerance politik overfor narkotika osv.  
Konsekvenserne af disse initiativer er, på trods af enkelte positive tiltag, en øget desocialisering af 
fangerne der følgelig får sværere ved en positiv genindtræden i samfundet.  
Skærpelserne er vedtaget med den begrundelse at straffen skal svare til forbrydelsens karakter og 
ikke med henblik på at nedbringe kriminaliteten og kan derfor konkluderes at være baseret på 
absolut strafteori. Når politikerne vælger af føre denne politik, er det derfor med henblik på at  
afspejle befolkningens ønske, om skærpet straf. Hertil kan vi konkludere at regeringen ønsker at 
føre en politik, der ikke er rationelt funderet i forhold til at nedbringe recidivet.Derfor indeholder 
grundlaget for diskursen ikke intentioner om forbedring og resocialisering af de kriminelle. 
Resocialiseringstiltag bliver dog stadig inddraget i debatter og beslutninger i Folketinget og 
Straffelovrådet, men den overvejende fokusering på bl.a. sikkerhed, betyder at disse tiltag bliver 
skubbet i baggrunden.   
   I flere tilfælde mangler der en sammenhæng i den førte politik på feltet. For eksempel er det et 
mål i Flerårsaftalen 2004-2007, at belægsprocenten skal nå ned på 92 %, for at forbedre de interne 
forhold i fængslerne. Der er planlagt oprettelse af 100 ekstra fængselspladser, for at nedbringe 
venter-køen. Dette er ikke nok. Britta Kyvsgaard anslår i sit arbejdspapir "Strafniveau, 
strafskærpelser og kapacitet", at det vil kræve 350-400 ekstra fængselspladser alene at holde 
belægsprocenten på 95 % efter de seneste strafskærpelser. Derfor vokser køen af ventende afsonere. 
Konsekvensen af dette er at Folketinget har besluttet at hæve belægget til 96 %. Dette fører altså til 
en forværring af forholdene i fængslerne og ønsket om at nedbringe belægget til 92 % inden 2007 
fremstår urealistisk.   
   Tilførslen af ekstra midler til Kriminalforsorgen, og de samtidige krav om effektivisering og 
besparelser, er også med til at tilsløre hvordan der vægtes mellem straf og resocialisering. Der er 
dog ingen tvivl om at en konsekvens af den politiske diskurs er at der sker en nedprioritering af 
resocialisering og en opprioritering af straf.  
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   I Kriminalforsorgens principprogram er der en ligelig vægtning imellem straf og resocialisering i 
den to-delte arbejdsopgave. Denne ligevægt bliver bragt ud af balance, når den politiske diskurs 
dikterer længere og hårdere straffe. Det ensidige fokus på stramninger i den politiske diskurs 
resulterer i at Kriminalforsorgen har svært ved at leve op til egne resocialiserende målsætninger i 
Principprogrammet.  Resocialisering og straf vægtes ikke ligeligt i Flerårsaftalen 2004-2007 og 
Kriminalforsorgens eget principprogram bliver utidssvarende, da tildelingen af midler ikke stemmer 
overens med dettes mål. På samme måde er der en problemflade forbundet med den politiske 
diskurs, tildelingen af midler og Kriminalforsorgen i Friheds (KiF) resocialiserende arbejde. Det 
kan ses som et positivt resocialiserende tiltag at der i Flerårsaftalen lægges op til at flere skal 
idømmes samfundstjeneste, da man derved vil undgå at de dømte bliver udsat for fængslets 
desocialiserende påvirkninger. Samtidig er det også en løsning på problemet med de overfyldte 
fængsler og venter-køen som de længere straffe har skabt. Det resulterer dog i at problemet bliver 
skubbet ud til KiF der får en stigende arbejdsbyrde, og da dette ikke bliver fulgt op af øgede 
bevillinger underminerer det KiFs resocialiserende arbejde fuldstændigt. Dette problem kommer 
særligt til udtryk i Københavns Kommune, hvor hverken KiF eller den kommunale 
socialforvaltning har tid og ressourcer til at udføre arbejdet med klienterne optimalt.  
 
Den politiske diskurs har de senere år ført til mange stramninger i fængslerne. Bl.a. er  reglerne for 
udgang og disciplin blevet skærpet, hvilket betyder at selve straffen bliver hårdere at udstå samt at 
de indsattes muligheder for at opretholde kontakt med samfundet forringes. Når indespærringen 
gøres hårdere, skal der følgelig en større indsats til for at resocialisere de indsatte.  
   Derfor er det også positivt at der indenfor de seneste år er kommet mere fokus på behandling af de 
indsatte, f.eks. det kognitive færdighedsprogram der er blevet iværksat med henblik på at hjælpe de 
indsatte til bedre at kunne klare sig efter endt afsoning. Dette program er dog startet af personer 
indenfor fængselsvæsenet, og er derfor snarere på trods af end på grund af den politiske diskurs.   
Dog er der ingen central strukturering af projekterne, og der er langt fra nok tilbud set i forhold til 
de indsattes meget varierede behov. Samtidigt har det øgede fokus på sikkerhed medført 
omprioritering af midlerne hvilket arbejdet og undervisningen der tilbydes lider stærkt under. 
Derfor kan det siges at regeringens skærpende tiltag og resocialiseringsindsatsen er direkte i 
konflikt med hinanden. 
 Umyndiggørelse, passivisering og desocialisering er nogle af de utilsigtede negative konsekvenser 
af fængselsstraffen, der har været kendt siden det moderne fængsels gennembrud. Hvis man 
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betragter omfanget af disse konsekvenser, ses det at stramningerne i form af længere straffe, mindre 
udgang, mere kontrol samt besparelser på bl.a. uddannelsesområdet har gjort det sværere for de 
indsatte at vende tilbage til en kriminalitetsfri tilværelse efter endt afsoning. Derfor virker 
frihedsberøvelsens forløb i Vestre Fængsel og Vridsløselille Statsfængsel utidssvarende i sin 
praktiske udformning.  
   At der i arresten Vestre Fængsel, ifølge fængselsfunktionær Henrik B. Jensen, sidder mellem 1/3 
og  1/4 afsonere der i virkeligheden burde sidde på afsoningsanstalter må siges at være dybt 
problematisk, da indsatte i Vestre Fængsel på mange måder afsoner under mere restriktive og 
kontrollerede forhold, end i Vridsløselille Statsfængsel. Dermed bliver disse afsonere i højere grad 
desocialiseret end hvis de havde siddet i en institution der var gearet til at håndtere dømte  og 
dermed havde større fokus på resocialisering.  
 
Når en kriminel dømmes til afsoning er det i dag, juridisk set,  kun selve frihedsberøvelsen der er 
straffen. Den dømte spærres inde i et fastsat tidsrum, men under denne indespærring skal fængslet 
søge at skabe en hverdag der ligner samfundet så meget som muligt, selvfølgelig underlagt de 
begrænsninger der opstår ved varetagelsen af sikkerhedsopgaverne. Dette er tankegangen bag 
nutidens fængselsvæsen, men de lukkede fængslers massive kontrol over alle aspekter af den 
indsattes dagligdag distancerer netop den indsatte fra samfundet og medvirker stærkt til at 
besværliggøre muligheden for resocialisering. Kontrollen og sanktionsmulighederne begrundes i 
hensyn til sikkerhed og for at forhindre flugt, men ifølge fængselpræsterne og inspektør Troels 
Bloch kan de tiltagende skærpelser være med til at gøre fængselsmiljøet mere brutalt og på den 
måde virke mod deres hensigt.  
   Det åbne fængsel i Jyderup, der som nævnt også er Danmarks nyeste, virker i højere grad som 
værende bygget ud fra ideen om at frihedsberøvelsen skal foregå under så samfundslignende 
forhold som muligt. Man skal selvfølgelig huske på at afsonerne samlet set ikke sidder for så 
alvorlige forbrydelser som i de lukkede fængsler. Men da det er kendt at frihedsberøvelsen bliver 
mindre skadelig jo mere den foregår under samfundslignende forhold kan det undre at man fra 
politisk hold  ikke søger at øge brugen af åbne fængsler. Denne undren kan forklares ved at der, 
selvom det ikke er formuleret i hverken lov eller principprogram, er et element af hævn i straffen, 
og der er ingen tvivl om at et ophold i et lukket fængsel er hårdere end i et åbent. Samtidigt må vi, i 
vores jagt på den optimale resocialisering, ikke glemme kravet om sikkerhed mod flugt, og her kan 
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politikerne ikke lade være med at skele til de umiddelbart større flugtmuligheder som et åbent 
fængsel tilbyder.  
    
Det er Folketinget der vedtager rammerne for Kriminalforsorgens og fængslernes arbejde, men den 
førte politik er ikke udelukkende hierarkisk funderet, da alle agenter har mulighed for at præge 
debatten og dermed beslutningsprocessen. Dog er det ikke alle agenter der har lige stor indflydelse. 
Den store fokus på sikkerhed og kontrol er både en følge af politiske udmeldinger fra folketing og 
regering, men bunder også i markeringer fra agenter som DFf` i den offentlige debat.  
Omvendt kritiserer en anden personalegruppe, nemlig fængselspræsterne, den aktuelle udvikling for 
at forstærke de desocialiserende elementer et fængselsophold indeholder.  Vi har påvist at der er  
flere områder hvor disse to grupper har modstridene holdninger, og ser de to peronalegruppers 
forskellige arbejdsområder som forklaringen på de forskellige holdninger. Dog undrer vi os 
alligevel over DFfs manglende fokus på resocialiserende tiltag, da vi mener at øget resocialisering 
og en opblødning af disciplinen i fængslerne ville medføre et bedre arbejdsmiljø for netop denne 
gruppe ansatte. 
Igennem vores undersøgelse af feltet og agenterne på dette, fandt vi at det var et meget komplekst 
felt. Vi valgte at bruge Bourdieus feltanalyse til at strukturere og konstruere de problemflader der 
danner grundlag for vores konklusion på feltet. Herved er vi kommet frem til væsentlige 
problemstillinger, som viser dynamikken på feltet og tydeliggør pointerne i forhold til besvarelsen 
af vores problemformulering. Arbejdet med feltet og de agenter som udgjorde vores konstruerede 
felt, har ført os til en konklusion der i høj grad tager udgangspunkt i vores undersøgelse af 
agenterne og de problemflader deres indbyrdes samspil skaber. Disse problemflader har ført os til, 
at vi overordnet kan konkludere at den førte politik har resulteret i at straf i høj grad bliver 
prioriteret på bekostning af resocialisering. 
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